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0. II paradosso di Novgorod. Apologia di tesi а ро- 
steriori 


xBy the year 1478 the Novgorodians lost 
even the last semblance of their former glory 
and independence. As for the city's cultural 
life, however, it should be noted that it was 
not until after this disaster that some perso- 
nalities became active in the North Russian 
community and certain phenomena closely 
associated or identified with it fully unfolded 
(...]. While Novgorod thus ceased to be of 
major political significance by 1478, this 
particular year is not egually crucial as a 
chronological watershed when it comes to 
the cultural role played by the medieval city 
in the Russian North»!. 


0.0. Osservazioni preliminari 


La disputa sulla democraticità delle istituzioni di Novgorod, in 
contrapposizione alla tirannica Mosca, è stata molto spesso viziata 
da pregiudizi ideologici e da proiezioni anacronistiche di eventi e 
circostanze storiche poco o per nulla attinenti alla un tempo fioren- 
te città della Russia settentrionale. 

Per rendersi immediatamente conto di ciò basta pensare alla po- 
lemica che ha coinvolto da una parte la storiografia sovietica e dal- 
l’altra A. У. Isačenko, che, al settimo Congresso Internazionale 
degli Slavisti, tenutosi a Varsavia nel 1973, presentò un pamphlet 
polemico dal titolo efficacemente provocatorio: “Если бы в кон- 
ue XV века Новгород одержал победу над Москвой (06 од- 
ном несостоявшемся варианте истории русского языка)”; 
in questo approccio interpretativo al “caso” Novgorod si registra 
la forte tentazione a strumentalizzare fatti e situazioni del passato, 
caricandoli di neanche troppo velati riferimenti all’epoca sovietica. 


! Birnbaum (1981: 40). 
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Alcuni anni dopo, ad onor del vero, l’autore, messi da parte 1 ri- 
sentimenti personali, defini questo suo intervento un semplice 
Denkexperiment (Isatenko 1980: 212-213), constatando allo stes- 
so tempo una certa somiglianza fra la propria posizione di allora e 
quella, a lui ancora ignota nel 1973, che Gercen aveva espresso più 
di un secolo prima (Gercen 1956: 160-161). 

Sarebbe senz’altro azzardato e fuorviante considerare Novgo- 
rod un paradiso politico e culturale, purtroppo accerchiato e alla fi- 
ne schiacciato dall’oscurantismo dell’autoritaria e dispotica Mo- 
sca, come pare suggerire la seguente formulazione di Isačenko 
[1980: 252]: 


«Vielleicht hatte sich im engen Kontakt zu den Hansestadten т Nov- 
gorod eine Entwicklung angebahnt, die unter günstigen Umständen zur 
Bildung eines politisch mündigen und qualifizierten Bürgertums hátte 
führen kónnen; diese Entwicklung wurde aber, wie wir wissen, durch 
das rücksichtslose Eingreifen Moskaus jáh unterbunden»?. 


In ogni caso, come avverte il passo di Birnbaum citato in testa 
al capitolo, il destino politico della città va tenuto ben distinto dal 
suo ruolo ideologico-culturale all'interno della nuova compagine 
statale, e questa è anche la posizione sostenuta da Lichačev [1995: 
140]: 


«L'incorporazione di Novgorod nello stato moscovita non comportò la 
distruzione dei suoi valori culturali. Tolta a Novgorod l'indipendenza i 
moscoviti non si considerarono conquistatori, proprio come i rappre- 
sentanti novgorodiani del democratico partito moscovita non si consi- 
deravano nemici della propria città. Mosca riconosceva costantemente 
l'importanza di Novgorod, una delle città più antiche della Russia, e 
fece largo uso delle cronache e della ricca letteratura di Novgorod, invi- 
tando maestri d'icone e architetti novgorodiani, riconoscendo la gloria 
e la grandezza di Novgorod indipendente dai principi moscoviti da 
tempi antichi». 


— - -.. 


2 Cfr. anche Lichačev (1995: 332], che cita uno scritto di Ivan Kireevskij, Sul 
carattere della cultura dell Europa e sui suoi rapporti con la cultura della Russia. 
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Non occorre pertanto cercare ad ogni costo, vittime più o meno 
coscienti di semplicistici e astratti schematismi, date epocali, con le 
quali far cominciare o terminare determinati episodi culturali (co- 
me avviene per esempio in Zachar’in 1995: 31); è altrettanto vero, 
peraltro, che il prestigio socio-culturale di questa città sopravvisse 
solo pochi decenni al suo declino politico. 

Indipendentemente dall’interpretazione del fenomeno Novgo- 
rod nel suo complesso, rimane un dato di fatto incontrovertibile il 
particolare destino di questa città, la cui vita sociale, politica, cultu- 
rate ed economica fu sempre caratterizzata, per non dire condizio- 
nata, dagli intensi e stretti rapporti intessuti con l'Occidente, in 
particolare quello germanico». 


0.1. L'Umanesimo di Novgorod 


Talvolta gli studiosi fanno un uso improprio e pericoloso del 
termine ‘Umanesimo?’ o di espressioni affini per caratterizzare al- 
cuni momenti storici e movimenti ereticali di Novgorod e, più in 
generale, della Russia medievale (così anche Isatenko 1980: 226- 
227). 

Pensiamo, per fare qualche esempio, al titolo di un capitolo del- 
la Storia della Chiesa russa di A. M. Ammann 1948 (“Il tentativo 
di penetrazione in Russia dell' Umanesimo"), a quello di un capi- 
tolo in una non recente monografia di Р. S. Lichačev 1959 su 
Novgorod (“Гуманистическое движение в Новгороде”), al 
sottotitolo di un contributo di D. Freydank 1966 sul Laodikijskoe 
poslanie (“Ет Beitrag zur Interpretation eines altrussischen hu- 
manistischen Textes"), o, venendo a tempi più recenti, alla mono- 
grafia di B. A. Rybakov 1993, dedicata all eresia degli Strigol ‘niki, 
definiti umanisti russi del XIV secolo! 


3 Per una рапогатіса bibliograficamente ricca e aggiornata si rinvia al recente 
volume miscellaneo curato da Angermann e Friedland 2002. 
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Ammann [1948: 147] porta avanti la tesi secondo cui «Con i 
“Giudaizzanti” tentava di penetrare in Russia la cultura umanisti- 
ca occidentale, e con lei anche le scienze meno elevate, come l’al- 
chimia e l’astrologia»; poi, nel commentare gli avvenimenti suc- 
cessivi, in particolare l’allontanamento dalla carica 41 metropolita, 
nel 1521, di Varlaam, reo di non aver concesso a Vasilij il divorzio 
dalla moglie sterile, e la nomina di Daniil quale suo successore, lo 
storico conclude perentoriamente (p. 149): 


«Con questo comincia una nuova pagina nella religiosità russa. Le idee e le 
pratiche religiose legate all'atteggiamento legalistico di Giuseppe da Vo- 
lokolamsk, cioè l'uso della violenza quale mezzo per raggiungere la disci- 
plina spirituale e la sottomissione della Chiesa allo Stato, ebbero il so- 
pravvento con Daniele nella Chiesa e nello Stato. Do po gli ere- 

tici giudaizzanti anche Іі Umanesimo sparì 

dalla Russia, respinto non perché fosse considerato una potenza 
malvagia, ma perché la Russia aveva la piena consapevolezza della propria 
forza» (spaziatura mia, V. T.). 


Kopreeva [1980: 128-129], dopo essere giunta ad identificare, 
mediante procedimento aristotelico“, la Tolkovaja Psaltyr' di Teo- 
doreto di Ciro con il Salterio dei Giudaizzanti, coglie in una copia 
manoscritta di questo testo, esemplata alla Pavlova pustynja nella 
seconda metà del XV secolo, due ben precise tendenze: (1) l’inte- 
resse tutto filologico verso le traduzioni delle Sacre Scritture e (2) 
una particolare attenzione al contenuto dei commenti, che rappre- 
senterebbe l’applicazione pratica di un attento lavoro di analisi del- 
la traduzione; la sola possibilità di diverse interpretazioni del testo 
costituirebbe il primo passo verso la sua critica e fungerebbe da 
prodromo dell’imminente secolarizzazione della cultura religiosa e 
della conseguente perdita di autorità da parte della Chiesa. Nella 


4 Il sillogismo che la porta a formulare questa curiosa proposta interpretativa è 
il seguente: i Giudaizzanti sono eretici, Teodoreto utilizza i commentatori che Гаг- 
civescovo di Novgorod Gennadij considerava eretici (Aquila, Simmaco e Teodozio- 
ne), ergo la Tolkovaja Psaltvr' di Teodoreto di Ciro è й Salterio dei Giudaizzanti! 
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semplice presenza del Salterio commentato di Teodoreto di Ciro in 
un monastero russo Kopreeva individua addirittura i germi di un 
atteggiamento filologico tipicamente umanista o prerinascimentale. 


0.2. Novgorod finestra verso РОссідепіе 


Comunque si voglia etichettare la ‘diversità’, il carattere sotto 
molti aspetti eccezionale di Novgorod (исключение из общего 
правила, così Ivanov 1989: 34), dobbiamo riconoscere che, in 
modo particolare grazie all’indefessa attività dell’arcivescovo Gen- 
nadij e della sua cerchia di traduttori, tra la fine del XV e l’inizio 
del XVI secolo accade effettivamente qualcosa di nuovo e inatteso: 
si provvede infatti a far tradurre in russo una serie di opere latine, 
di contenuto grammaticale, teologico o dogmatico-polemico, dive- 
nute celebri e accessibili anche a Novgorod grazie alla fervente 
produzione e rapida diffusione di opere a stampa. In questo conte- 
sto si inserisce una ricca gamma di opere, dalla grammatica del 
Donatus ai libri veterotestamentari inseriti nella Gennadievskaja 
Biblija del 1499, primo codice biblico completo nella Rus’, pas- 
sando per trattati di vario genere e argomento, fino ad arrivare al 
Salterio commentato di Brunone di Wiirzburg, argomento princi- 
pale del presente lavoro. 

Purtroppo l’importanza e la singolarità di questo settore auto- 
nomo della letteratura novgorodiana a lungo non hanno suscitato 
negli studiosi un concreto e adeguato interessamento, di modo che 
quasi l’intero repertorio di traduzioni dal latino è stato relegato al 
ruolo di semplice comparsa, degnato appena di rapide ed elusive, 
quand’anche non imprecise, menzioni nei manuali di storia della 
letteratura, della lingua e del pensiero; ci pare piuttosto significati- 
vo che nel saggio di Kuz'mina 1962, dedicato alla letteratura di 
traduzione nell’antica Rus’, non si parli né di traduzioni dal latino 
né di Novgorod! Indicativo é anche 1l giudizio di Danti [1974: 
303] sulla presenza occidentale nella cultura russa del XVI secolo: 
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«Abbiamo già accennato alla ambasceria del Gerasimov che é quasi 
certamente da identificare con quel Dmitrij Tolmač che si autodefinisce 
traduttore della Povest' o belom klobuke, nella quale vengono rielabo- 
rati ed adattati alle aspirazioni universalistiche novgorodiane motivi 
popolari (la storia della “пага” di San Silvestro) e documenti occidenta- 
li come la falsa Donatio Constantini. A Gerasimov si deve anche la 
traduzione della Grammatica di Donato. E se a questo si aggiugono al- 
cuni libri devozionali fatti tradurre dal vescovo di Novgorod Gennadij, 
$1 ottiene, per quanto ё dato sapere, il quadro completo delle influenze 
occidentali sulla cultura russa; ed é poco, molto poco rispetto alla si- 
tuazione della fine del secolo precedente». 


Per questo motivo abbiamo scelto di intitolare questa prefazione 
"Paradosso di Novgorod", volendo per l'appunto sottolineare 
l'evidente contraddizione fra l'attenzione rivolta al fenomeno Nov- 
gorod nel suo complesso - storico, politico, economico e culturale 
-, al suo carattere cosi prepotentemente occidentale, e la pressoché 
totale assenza? di dati concreti relativamente ad una delle testimo- 
nianze forse piü significative e preziose di questa occidentalità u- 
nanimemente riconosciuta: la produzione letteraria che si raccolse 
intorno alla controversa e affascinante personalità rappresentata 
dall'arcivescovo Gennadij. 


0.3. Perché il Salterio commentato di Brunone di Würzburg 


Il presente studio sulla traduzione slavo-russa dell’ Expositio 
Psalmorum, d'ora in avanti ExpPsal, di Brunone di Würzburg 
(Tolkovaja Psaltyr' Brunona Gerbipolenskogo*), benché questo 
testo sia decisamente più tardo rispetto all'età “aurea” di Genna- 
dij e del suo circolo, intende collocarsi a pieno titolo all'interno del 
gruppo di recenti monografie, dedicate ad alcune delle traduzioni 


5 Questo valeva all'epoca di stesura del lavoro c, pur con le eccezioni segnalate 
al $ 0.3., vale ancora allo stato attuale. 
© Ovvero Herbipolensis, dal nome latino della città: Herbipolis - Würzburg. 
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dal latino promosse, sul finire del XV secolo, dall'arcivescovo di 
Novgorod (Fedorova 1999, Platonova 1997а, 1997b e 1999, Во- 
modanovskaja 2000 e 2001, Tomelleri 1999ае 2002a). 


Annotazione terminologica 


La denominazione di **slavo-russo" non vuole affatto essere un'etichet- 
ta di comodo introdotta per poter mantenere un atteggiamento neutrale 
di fronte alla necessità di dare una precisa definizione della veste lingui- 
stica del nostro testo; le caratteristiche morfologiche e sintattiche par- 
lano infatti chiaramente a favore dello slavo-ecclesiastico di redazione 
russa. A differenza però da altre opere di provenienza slavo-meridionale 
e circolanti in territorio russo dopo aver subito, ad opera delle successi- 
ve generazioni di copisti e redattori, interventi di adattamento soprat- 
tutto fonetico-(orto)grafico, quest'opera è geneticamente russa; ciò au- 
torizza l’adozione dell’aggettivo slavo-russo, riferito ad un testo redatto 
in slavo-ecclesiastico non solo di redazione, ma anche di origine russa. 


0.4. Struttura del lavoro 


Il lavoro si articola in 8 capitoli, di varie dimensioni e contenuto, 
collegati fra loro dal filo conduttore di questa ricerca, e cioè il Sal- 
terio commentato di Brunone di Wiirzburg (d’ora in avanti PsBr), 
presentato ed esaminato in un'ottica storica, critico-esegetica e Пп- 
guistico-testuale, con uno sguardo alle figure dell’autore e del tra- 
duttore e, in particolare, all’epoca nella quale si colloca questa tra- 
duzione. La nostra analisi vuole dunque inserire PsBr non solo 
nella tradizione degli studi slavistici, liberandolo così dai lacci di 
un disinteresse se non colpevole, certo consapevole, ma soprattutto 
nella storia culturale, teologica e linguistica degli Slavi orientali; 
qualora il lavoro si dovesse rivelare in alcune sue parti incompleto 
o addirittura frammentario, valga, a parziale consolazione, l’onesta 
consapevolezza di aver colto e indicato delle problematiche assolu- 
tamente inimmaginabili al momento della scelta di questo argo- 
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mento e di aver 'accumulato', in prospettiva futura, una ricca 
quantità di materiale passibile e bisognoso di ulteriori elaborazione 
e sviluppo da diversi punti di vista. 

Il primo capitolo intende offrire una presentazione articolata 
della figura del traduttore, Dmitrij Gerasimov; vi abbiamo cercato 
di raccogliere e riordinare quanto é stato scritto su questo insigne 
rappresentante della cultura russa, attivo nel periodo compreso fra 
la fine del XV secolo e i primi decenni del XVI. Non c'é nulla di 
particolarmente originale, se non l'idea di offrire una panoramica 
il più esauriente possibile sulla vita e sull'attività diplomatico-lette- 
raria di Dmitrij Gerasimov, segnalando i numerosi nodi relativi al- 
l’attribuzione di alcune opere, sia originali che traduzioni, che la 
storiografia non è ancora riuscita a sciogliere. La bio-bibliografia 
del traduttore, sotto questo aspetto, costituisce un’introduzione 
storico-culturale a PsBr, dal momento che tocca tematiche affini, 
quali per esempio altre traduzioni dal latino attribuite, talvolta non 
senza incertezze ed esitazioni, al Nostro, e l’attività filologica svol- 
ta in Russia da Maksim Grek; è indubbio che non sia più lecito 
avventurarsi in proposte di attribuzione senza aver prima passato 
ad un serio vaglio cnitico-filologico e ad un’analisi linguistica le o- 
pere in questione. 

Segue, nel capitolo secondo, una concisa presentazione del mo- 
dello latino di PsBr, l' Expositio Psalmorum (abbr. ExpPsal), cor- 
redata di brevi cenni biografici su Brunone di Würzburg; viene poi 
presa in esame la spinosa questione del coinvolgimento di Bruno- 
ne come suo autore-compilatore. ExpPsal, come ha scritto Spicq 
[1944: 53], bollandola severamente con un laconico e definitivo 
«sans interét», non é un'opera di particolare rilievo; composta nel- 
l'ambito ristretto della diocesi di Würzburg con evidenti scopi 
pratico-catechetici, essa troverà peró, inizialmente grazie alla stam- 
pa, successivamente in forza della sua penetrazione nella Rus', una 
straordinaria diffusione: da Würzburg a Novgorod, passando per 
Mosca, e giungendo in parte persino in Serbia (Tomelleri 1998). 
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Con il terzo capitolo entriamo finalmente in medias res: si di- 
scutono le guestioni relative alla genesi del testo slavo-russo, ven- 
gono presentate alcune testimonianze storiche coeve e successive 
e, per concludere, viene affrontato il secondo noi falso e inconsi- 
stente problema della datazione del testo. 

Una volta nominato [’аПога (1535) arcivescovo di Novgorod e 
Pskov Makarij, futuro metropolita di Mosca, quale sponsor uffi- 
ciale di PsBr, era necessario e doveroso dedicare dello spazio a lui 
e alla sua opera principale, le Grandi Menee (Velikie Minei Cet 'i), 
all'interno delle quali, in una delle tre copie conservatesi (І Uspen- 
skij spisok), ci è stato tramandato PsBr: tutto questo è oggetto del 
capitolo quarto. 

I capitoli quinto e sesto rappresentano l'ossatura critico-testua- 
le del lavoro: vi si illustrano tutti i manoscritti noti, che vengono 
classificati in due grandi gruppi, completi e incompleti, con ulterio- 
ri rimandi alle descrizioni, e, in qualche caso, anche alla loro storia 
(cap. 5). Non poteva poi mancare, dato che PsBr é ancora inedito, 
la descrizione della sua struttura compositiva: il testo viene suddi- 
viso in diversi capitoli, ciascuno dei quali riceve un titolo ed un e- 
sponente numerico, al quale rimandano le tabelle sinottiche nelle 
quali viene descritta l'ossatura dei testimoni completi (cap. 6). Ini- 
zialmente concepita come fase preparatoria alla costituzione di uno 
stemma codicum provvisorio da sottoporre poi naturalmente alla 
prova dei fatti (individuazione di errori separativi, congiuntivi, lacu- 
ne etc.), questa parte ha dovuto, nel corso del tempo, subire una 
graduale modifica, a causa della seria difficoltà, nella fase iniziale 
di ricognizione del testo di PsBr, a collazionare 1 manoscritti di un 
testo di tali dimensioni e povero di varianti significative. Di fronte 
ad una trasmissione testuale totalmente o prevalentemente mecca- 
nica - e PsBr rientra chiaramente in questo caso -, acquistano valo- 
re stemmatico molto rilevante gli accidenti della tradizione esterni 
alla storia del testo: pensiamo in particolare agli spostamenti di fo- 
gli dell'antigrafo, che danno vita a curiose intersecazioni, lacune e 
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incongruenze testuali. Per il momento si č preferito pero rinuncia- 
re ad approfondire la problematica testuale, rimandando ad altro 
momento la preparazione di un'edizione critica, miraggio allettante 
all'inizio della nostra ricerca. 

Può apparire strano imbattersi, а lavoro già avviato, nel capitolo 
settimo, nel quale vengono presentate e discusse le interpretazioni, 
poche per la verità, di PsBr nel corso di circa un secolo di studi, e 
si mettono in evidenza 1 pericoli insiti in una lettura ‘astratta’ e 
‘distratta’ del testo. Esso, più che una vera e propria storia degli 
studi, si propone come un resoconto della fama di PsBr e delle sue 
sporadiche apparizioni in opere di vario genere, bibliografico, bio- 
grafico, teologico, storico e filologico. 

Nell’ottavo e ultimo capitolo si analizza il testo salmodico, ca- 
ratterizzato da un intricato e interessante miscuglio di elementi les- 
sicali, morfologici e sintattici di provenienza latina, cioè modellati 
dal traduttore sul testo latino, con elementi del Salterio slavo tradi- 
zionale. Il lessico è qui senza dubbio il campo di indagine più sti- 
molante, specialmente se si confronta il testo dei Salmi con quello 
dei commenti (толкования) ai versetti dei Salmi: in PsBr si ri- 
scontrano molto spesso dei doppioni lessicali, nel senso che il ver- 
setto conserva il lessema tradizionale, mentre nel commento affio- 
rano termini differenti, modellati sul latino; a volte, invece, il lesse- 
ma tradizionale influisce sulle scelte lessicali nella traduzione del 
commento. 

In appendice, dopo l’elenco delle abbreviazioni e la bibliografia, 
pubblichiamo (a) l’intera pretazione a PsBr, con a tronte, laddove 
disponibile, il testo latino, (b) la postfazione del traduttore e (c) il 
Salmo X con il relativo commento: si tratta di un’edizione semidi- 
plomatica provvisoria, che riproduce il dettato di un manoscritto 
della fine del XVII secolo assunto come testo base; gli interventi 
sul testo e le correzioni degli errori di trasmissione del testo sono 
segnalati, accanto alla lezione effettivamente attestata nel codice, in 
apparato, insieme alle varianti più significative di altri testimoni. 
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0.5. Ringraziamenti 


Alla fine dell'introduzione si suole esprimere ип doveroso е $1 
spera anche sincero ringraziamento a tutti coloro i guali hanno 
contribuito alla riuscita, se di riuscita si tratta, della ricerca, addos- 
sandosi la responsabilita di ogni errore o imprecisione contenuti 
nel lavoro. 

II nostro debito di riconoscenza a studiosi del presente e del 
passato, conosciuti personalmente o solo attraverso la lettura dei 
loro lavori, è, evidentemente, enorme. L'apporto e l’arricchimento, 
sul piano umano e scientifico, dei soggiorni obbligati, ma non per 
questo meno graditi, in Germania, Polonia e Russia, è di certo in- 
calcolabile. Gli incontri e le discussioni con specialisti e colleghi ci 
hanno spesso costretto - e ne siamo stati lieti - a rivedere con mag- 
gior spirito critico certe posizioni da noi assunte con l’entusiasmo 
del novizio ma senza la dovuta accortezza e il necessario approfon- 
dimento. 

Gli interessanti seminari organizzati dal Prof. Mario Capaldo 
(Roma) nei primi due anni di dottorato, infine, benché affrontasse- 
ro problematiche distanti dalla nostra, sono stati fertile terreno per 
riflessioni di portata generale e stimolo costante ad una serena e 
sana autocritica. 

Sarebbe però ingeneroso e poco onesto non esternare il nostro 
ringraziamento per tutti coloro i quali, materialmente e/o spiritual- 
mente, ci hanno sostenuto in questi non sempre facili anni di псег- 
ca, mostrandoci affetto e comprensione in misura superiore alle at- 
tese e ai meriti: a tutti loro intendo dedicare questo lavoro, del qua- 
le essi costituiscono parte essenziale, anche se destinata a restare 
anonima. 

Una menzione enfatica e marcata vogliamo inoltre riservare al 
Prof. Helmut Keipert (Bonn), ‘responsabile’ suo malgrado di 
questa nostra scelta così temeraria: fu egli infatti, nel corso di un 
incontro avvenuto molti anni or sono, quando l’entusiasmo del 
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neo-laureato si scontrava con la dura realta della vita guotidiana, 
producendo una сипоза miscela di accidiose fantasticherie, a pro- 
porci come tema per un eventuale dottorato di ricerca PsBr. Per 
guesto ci permettiamo di concludere guesta prefazione rivolgendo 
al nostro Doktorvater ‘adottivo’ la preghiera che Brunone rivolse 
a San Chiliano, primo vescovo e patrono di Wiirzburg: 


. ss £ so ped > e ve 
AA BBAETT причастникь твоёго KpćBlA Wie. W гелм8те прістатєлю йже 
TEBE дарованіємь чествЗетъ w сёмъ - si! collega tuae sortis, pater о 
Helmut, antistes dono qui te veneratur in isto. 


Una particolare gratitudine serbiamo doverosamente nei con- 
fronti delle biblioteche e degli archivi che, nelle persone di gentili e 
competenti bibliotecari, ci hanno messo a disposizione i materiali 
da noi richiesti, rendendo la nostra ricerca qualcosa di più che un 
semplice e solitario scartabellare fra polverosi scaffali o cartoteche 
ingiallite. Li vogliamo ricordare tutti, in ordine alfabetico secondo 
la città di appartenenza: 


Bonn Slavistisches Seminar 

Bonn Universitàtsbibliothek 

Krakow Biblioteka Instytutu Filologii Stowiańskiej 

Kraków Biblioteka Jagiellońska 

Milano Biblioteca Comunale Sormani 

Milano Università Cattolica del Sacro Cuore 

Milano Università Statale degli Studi di Milano 

Moskva Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka, già 
Gosudarstvennaja Biblioteka im. V. I. Lenina 

Moskva Gosudarstvennyj Istoričeskij Muzej 

Moskva Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich 


Aktov, già Central’nyj Gosudarstvennyj Ar- 
chiv Drevnich Aktov 

München Bayerische Staatsbibliothek 

Roma Biblioteca Vaticana 
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Roma Pontificio Istituto Orientale 

Sankt-Peterburg Biblioteka Akademii Nauk 

Sankt-Peterburg Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka, già 
Gosudarstvennaja Publičaja Biblioteka im. 
M. E. Saltykova-Ščedrina 


Un sentito ringraziamento va naturalmente al Prof. Peter Reh- 
der (München), che si è dimostrato disponibile ad accogliere il 
presente lavoro nella collana, da lui diretta, degli “Slavistische Bei- 
träge”. 

La pubblicazione di questa versione ampiamente riveduta, cor- 
retta e aggiornata della nostra tesi di dottorato, è stata resa possibi- 
le da un cospicuo contributo della Fondazione Alexander von 
Humboldt, la cui opera di sostegno della ricerca scientifica merita 
di essere sottolineata con immensa riconoscenza, soprattutto in 
quest'epoca di crisi, reale o apparente che sia, delle discipline u- 
manistiche. 


Alghero, Febbraio 2004 
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1. Bio-bibliografia del traduttore 


«Грек Дмитрий Траханиот назвал себя в 1493 
году в письме к Геннадию, Дмитрием Старым; 
Грек Дмитрий Ралев, приславший Геннадию 
статью из Рима в 1500 г., подписался: Митей 
Малым (в отличие от Траханиота). Русский 
человек, Дм. Герасимов, назвал себя в 1535 г. 
Дмитрием схоластиком, то есть учеником. 
Другие упоминают о нем под именем: "Дми- 
трия толмача"; но толмачем называли и Грека 
Дмитрия Ралева. Сверх того, Дмитрия Гераси- 
мова называли и Митей Малым и толмачем 
латынским. От этого различия прозваний 
произошла помянутая ошибка наших исто- 
риков»!. 


1.1. Dmitrij Сегаѕітоу, chi ега costui? 


Dmitrij Gerasimov, ricordato nelle fonti anche come Dmitrij 
Tolmač, Dmitrij Scholastik o Mitja malyj, rappresenta, a giudizio 
di molti studiosi, una figura di spicco nella vita politica e soprattut- 
to culturale della Russia tra la fine del XV e i primi decenni del 
XVI secolo, punto di contatto fondamentale fra la Russia e 1?Euro- 
pa Occidentale (Kazakova 1972: 266). Lichačev (1959: 86] e Ha- 
пеу [1973: 83] lo definiscono una delle personalità рш erudite 
dell'epoca; Kopreeva [1980: 128] lo annovera tra i kniZnye pro- 
svetiteli della seconda metà del XV secolo, anche se, a dire il vero, 
la parte principale dell'attività diplomatico-letteraria di Dm. Gera- 
simov si svolse fra gli ultimi due decenni del XV secolo e il 1535, 
anno in cui, in tarda età, terminò la traduzione dal latino dell’ Expo- 
sitio Psalmorum di Brunone di Würzburg. 

Tra 1 contemporanei, Sigismund von Herberstein, cha da lui a- 
veva ricevuto informazioni sulla Russia settentrionale e sulle con- 
dizioni di navigazione al largo della Scandinavia, lo ricorda nella 


! Dimitriade, cit. da Game!’ [1865: 178-179]. 
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prefazione ai suoi Rerum Moscovitarum Commentarii con parole 
di profonda ammirazione, definendolo interpres locupletissimus 
(Bagrow 1962: 39), “uomo fra li barbari di fede singulare” (Lici- 
ni 1988: 69, nota 23). 


1.1.1. Dati anagrafici 


Non è facile tracciare una biografia esauriente del Nostro, sia 
per una certa carenza di informazioni, sia per la non sempre sicura 
attendibilità e verificabilità delle testimonianze che sono in nostro 
possesso; si lascia tuttavia circoscrivere con sufficiente approssi- 
mazione la cronologia della sua vita e delle sue opere. 

Non ci sono note le date esatte di nascita e di morte. Sulla base 
della testimonianza di Paolo Giovio, che lo definisce sexagenarius 
senex al momento del suo incontro con lui a Roma, avvenuto nel 
1525 (cfr. al $ 1.2.3. i dettagli sulla missione dell’ambasciatore 
russo), si ritiene che sia nato nel 1465 (Evseev 1916: 10, nota 3). 
Intorno al 1536, secondo quanto ci riferisce la cronaca (PSRL 
1851: 299), Dm. Gerasimov, ancora attivo come traduttore, si tro- 
vava in età avanzata (въ старости мастит), quindi è lecito collo- 
care la sua morte intorno agli anni 40 del XVI secolo. 

Possiamo invece con buon margine di sicurezza indicare nelle 
regioni di Novgorod e Pskov il suo paese natale: in gioventù, infat- 
ti, Dm. Gerasimov frequentò un istituto all’estero, più precisamen- 
te in Livonia, e ciò costituirebbe un valido argomento a favore del- 
l’identificazione della sua patria con le zone allora confinanti con 
la Livonia?. 


2 Berkov 1962 ha tentato di identificare e localizzare questo učilišče. Interpre- 
tando le parole di Paolo Giovio [1525/1571: 158], "prima literarum rudimenta", 
come un preciso riferimento al Trivium, egli ipotizza che Dm. Gerasimov abbia 
frequentato un istituto nel quale si insegnavano le prime tre arti liberali, ossia 
Grammatica, Retorica e Dialettica, ed è incline a ritenere che questo istituto si tro- 
vasse a Riga, una delle più importanti città della Livonia; lo studioso è d'altro can- 
to ben consapevole dell'aleatorietà di una simile operazione: dato che la Livonia 
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In guesto istituto egli intraprese lo studio del latino e del tede- 
sco, come ricorda nella prefazione alla sua fatica giovanile, la tra- 
duzione dal latino in russo del Donatus: превывал и Учасл во охчилише 
ABEMA грамота и ABEMA IAZBIKH, AATHINbCKHA и NEMÉKHA (Jagić 1896/1968: 
532), e come conferma anche la testimonianza di Paolo Giovio 
[1571: 158], il quale sottolinea l’ottima conoscenza del latino da 
parte di Dm. Gerasimov. 

Evseev [1916: 10] lo ritiene nativo di Pskov sulla base del po- 
slanie Misjurju Munechinu del 1518-1519, in cui Dm. Gerasimov 
si definisce suo vskormlennik, espressione che difficilmente, se- 
condo lo studioso russo, rappresenta un’immagine figurata; Dm. 
Gerasimov sarebbe anche responsabile delle caratteristiche del dia- 
letto di Pskov riscontrabili nella Gennadievskaja Biblija (cfr. $ 
1.2.1.1.). Alekseev [1941: 91], di contro, lo considera cautamente 
nativo di Novgorod; Berkov [1962: 356], infine, opta per una solu- 
zione in un certo senso di saggio compromesso, e parla più in ge- 
nerale di territorio di Novgorod e Pskov. 

Se poté compiere i suoi studi all’estero, Dm. Gerasimov doveva 
in ogni caso appartenere ad una classe sociale piuttosto istruita e, 
tra l’altro, avvezza agli scambi e ai contatti culturali con gli stranie- 
ri. Molto probabilmente egli godette dell’appoggio di Gerasim 
Popovka (cfr. $ 1.1.2.), da alcuni considerato suo fratello maggio- 
re (Majkov 1900: 373; Zimin 1953: 167); l'autorità e influsso di 
quest'ultimo sarebbero chiaramente visibili nel cognome, Gerasi- 
mov, coniato appunto sul nome del fratello (Evseev 1916: 11, nota 
1). 

Sobolevskij [1903/1989: 42-43, nota 2] contesta pero la рагеп- 
tela, sostenendo che Dm. Gerasimov proverrebbe da Novgorod, 
mentre Gerasim Popovka, a giudicare dai dati linguistici in nostro 


comprendeva l'odierna Lettonia e anche una parte dell'Estonia, non € affatto sicuro 
e dimostrabile che Dm. Gerasimov abbia davvero studiato a Riga. 

3 Altri invece, forti della testimonianza del già menzionato poslanie а Misjur 
Munechin, sostengono che Dm. Gerasimov avrebbe ricevuto la propria educazione 
sotto la guida e protezione di quest'ultimo (IRL 1945: 387; Lichačev 1959: 91). 
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possesso, risulterebbe originario della regione moscovita. Secondo 
Evseev [1916: 12, nota 1], invece, che sposa la tesi di Majkov, i da- 
ti linguistici, insufficienti, non ci consentono di trarre conclusioni 
così sicure. 


1.1.2. Dmitrij Gerasimov e Gerasim Popovka 


Gerasim Popovka, arcidiacono del monastero Bogojavlenskij di 
Mosca, dove топ nel 1503, è noto soprattutto per aver coordinato 
il lavoro di redazione della cosiddetta Gennadievskaja Biblija del 
1499 (Evseev 1916: 11-12; Lur'e 1988: 149-150); a lui dobbiamo, 
inoltre, un’annotazione sulla presa di Costantinopoli, scritta nel 
1491 sulla base del racconto orale del monaco Veniamin 
(Vostokov 1842: 164; Thomson 1995: 74). 

La parentela fra Dm. Gerasimov e Gerasim Popovka $1 evince- 
rebbe dal colofone di un manoscritto esemplato nel 1489 a Nov- 
gorod presso il vladyčnyj dvor dell'arcivescovo Gennadij*: 


Bat. 5. ц. 7. (= 6097) при великы KNAZE иванЪ, M иванъ CHE єго. при 
APXJETKITE носугоріщкд гєнадїн. написана вы книга CIA AGANAĆIH аледандрь- 
скы. в вєликомъ новБвгородб въ BAAALIUNE дворъ. NOBEABNJEMB діакона 
гєрасима поповки, д писалъ вратъ єго мита. а писана съ списка с старые 
КНИГИ с Болгарьскїє. а ПНСАТИ ECMH BEA EAS слово къ слово. ER пречтн8ю 
WEHTEAL прчтые EFOMTPH, и чюдотворці (кирилл cancellato) ri urömend 
макарію, и Z вратьєю. герасимець поповка YEAS Ello, поманитє MA въ 
сты свой MATBA а написано W CHHCKE въ Є. CAOBE о прадницъ пасҳы 


(222v). 


4 Conservato a San Pietroburgo RNB, collezione Pogodin nr. 968, già apparte- 
nente al monastero Kirillo-Belozerskij (descritto da Vaillant 1954: 12-14 e Ivano- 
va 1981: 460-461), il manoscritto contiene i Discorsi contro gli Ariani di Atana- 
sio d'Alessandria ed è servito come testo base dell'edizione di Vaillant 1954. 

5 Il testo è riprodotto integralmente da Vaillant (1954: 13, cfr. anche l'illustra- 
zione a sinistra della р. 17, 4° c ultima fotografia] c, in traslitterazione russa mo- 
derna, da Fonkič [1977: 33-34]. 
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I! colofone fu scritto da Gerasim Popovka in persona (Fonkič 
1977: 34, nota 45), il guale attese, a partire dal 1489, alla copiatura 
di diversi libri contenenti opere teologiche necessarie a contrastare 
i movimenti ereticali; in guesto contesto di alacre attivita si inseri- 
scono, fra l’altro, le tre copie dei Discorsi di Atanasio di Alessan- 
дпа contro gli ariani, tra cui l’esemplare di cui sopra“, fatto ар- 
prontare su commissione dell’arcivescovo Gennadij (cfr. $ 1.2.1.). 


1.2. Attività di Dmitrij Gerasimov 


Dm. Gerasimov fu impegnato dunque, nel corso della sua bril- 
lante carriera, anche come amanuense (Kopreeva 1976: 87) e, a 
giudicare dall’abbastanza lusinghiero giudizio formulato da Vail- 
lant [1954: 14 e 17], svolse il suo incarico, a parte qualche inevita- 
bile defaillance, con lodevole scrupolosità e precisione. Pare anzi 
che molti anni più tardi l’arcivescovo di Novgorod Makarij lo ab- 
bia incaricato di copiare la traduzione russa della Topographia 
Christiana di Cosma Indicopleuste (Miller 1979: 270), poi inseri- 
ta nelle Grandi Menee (Velikie Minei Cet 'i), al mese di Agosto, sia 
nella redazione novgorodiana che in quella moscovita (cfr. capitolo 
4, $ 4.2.3.1. е 4.2.3.2). 

Dm. Gerasimov, vista la sua familiarità e dimestichezza con le 
lingue, svolse inoltre compiti di traduzione e interpretariato presso 
il dicastero degli esteri (posol 'skij prikaz); per la sua serietà e affi- 
dabilità non solo prese parte, in qualità di traduttore e interprete, a 
numerose missioni diplomatiche in Svezia, Danimarca, Prussia e 
Austria (Paolo Giovio 1525/1571: 158), ma venne anche incaricato 
di lavorare, con la medesima funzione, presso rappresentanze stra- 
niere accreditate a Mosca. 


6 Gli altri due codici sono Mosca GIM, collezione Sinodale nr. 20 (descritto da 
Gorskij, Nevostruev 1859/1964: 32-42) e Mosca RGB, collezione del monastero 
losifo-Volokolamskij nr. 437 (descritto da losif 1882: 73-75 e GBL OR los.-Vol. 
1972: 66). 
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Uomo di carattere mite, ma arguto e spiritoso (Paolo Giovio 
1525/1571: 167), ingentili la propria indole non troppo raffinata 
frequentando l’ambiente regale della corte viennese (Paolo Giovio 
1525/1571: 158). 

Se il Dmitrij Zajcev menzionato nella Cronaca è da identificare 
con il Nostro, come suggerisce Lebedev [1956: 74], possiamo ag- 
giungere un’altra piccola tessera al suo mosaico biografico: dal te- 
sto ricaviamo la notizia di un viaggio compiuto nel 1497 da due 
ambasciatori russi, Dmitrij Ralev e, per l’appunto, Dmitrij Zajcev, 
in Danimarca, con l’incarico di stringere un patto di alleanza e 
fronteggiare la minaccia comune rappresentata dai Cavalieri Teuto- 
nici, dalla Svezia e dalla Lega Anseatica: 


Toro же лета, июля, пришел посол из немецкие земли к Be- 
ликому князю от Дацкого короля Иоана о любви и о брат- 
стве; и князь велики почтив посла его, отпустил его в свою 
землю, да с ним вместе послал князь велики своих послов к 
Дацкому королю к Ивану с любовию же и с братством, Дми- 
треа Грека Ралева Палеолога да Дмитреа Заецова (PSRL 
1859: 227)". 


Dm. Gerasimov svolse un intenso lavoro di traduzione; la sua 
attività di perevodčik è strettamente legata al circolo che si raccolse 
intorno all’arcivescovo di Novgorod Gennadij Gonzov ($ 1.2.1.) e 
alla collaborazione con il monaco atonita Maksim Grek ($ 1.2.2.). 


1.2.1. L’arcivescovo di Novgorod Gennadij 


Gennadij aveva intrapreso una lotta serrata contro un movimen- 
to antifeudale ed eretico, noto nella tradizione storiografica con il 
nome di Eresia dei Giudaizzanti (Eres ' Židovstvujuščich), che al- 
cuni studiosi contemporanei preferiscono invece chiamare “eresia 


7 A p. 228 la cronaca riferisce del ritorno in patria dei due ambasciatori a mis- 
sione compiuta; la notizia viene riportata anche da Gamcel (1865: 176]. 
Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
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novgorod-moscovita", sgombrando cosi definitivamente il campo 
da un equivoco di fondo che ne ha pesantemente condizionato 
l'interpretazione e collocazione storico-culturale (De Michelis 
1993: 33)8. 

Dal momento che lo scontro si svolgeva su un terreno di dispu- 
te teologiche e dottrinali, Gennadij era consapevole delle enormi 
difficoltà che un tale dibattito comportava. Non mancano testimo- 
nianze dello scoramento da lui provato di fronte all'ignoranza di 
quanti venivano ordinati nei ranghi ecclesiastici: in una lettera al 
metropolita Simon, scritta tra 11 1496 e 11 1504, il Poslanie Novgo- 
rodskogo Archiepiskopa Gennadija Mitropolitu Simonu, o 
pod jačeskom stavlenii i neobchodimosti ustroit ' исИ са dlja sta- 
vlennikov, l'arcivescovo di Novgorod lamenta l'assenza di scuole 
(učilišča) nella sua città?. 

Per correre ai ripari Gennadij si avvalse dell'aiuto di valenti col- 
laboratori, tra i quali spiccano le figure del già ricordato Gerasim 
Popovka (cfr. $ 1.1.2.), coordinatore del gruppo di traduttori ap- 
partenenti al Gennadievskij kružok, dei traduttori Dm. Gerasimov 
e Vasilij Vlasij, e del monaco cattolico di origine slavo-meridionale 
Veniamin (cfr. $ 1.2.1.1.). 

Già dall’anno 1489, come si detto ($ 1.1.2.), Gerasim Popovka 
e suo fratello Dmitrij avevano intrapreso un’alacre attività di rac- 
colta e diffusione di testi utili a contrastare l’espandersi del movi- 
mento ereticale. A questo scopo era necessario in primo luogo se- 
tacciare tutte le biblioteche locali alla ricerca di opere a carattere 
dogmatico-polemico, secondo la consuetudine, da parte degli arci- 
vescovi di Novgorod, di rivolgersi alle biblioteche dei monasteri 
appartenenti alla loro eparchia con la richiesta di codici loro indi- 
spensabili. 


8 Ricordiamo che il termine Židovstvujuščie risale ad epoca posteriore al movi- 
mento (Birnbaum 1973: 248, nota 81 e bibliografia ivi citata). 

9 Il testo è pubblicato in Turgenev [1841: 146-148, nr. 104] e Polevoj [1872: 
102-103]. 
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Questo sembra essere stato anche il caso di Gennadij, il quale 
interpellò il monastero Kirillo-Belozerskij e i vicini Ferapontov e 
Spaso-Kamennyi, come ci rivela la lettera del 1489 a Ioasaf, ex-ar- 
civescovo di Rostov: 


Да есть ли у вас в Кирилове, или в Фарофонтове, или Ha Ka- 
менном, книги: Селивестр папа Римскы, да Афанасей Алек- 
сандрейскы, да Слово Козмы прозвитера на новоявльшуюся 
ересь на богумилю, да Послание Фотея патриарха ко князю 
Борису Болгарьскому, да Пророчьства, да Бытия, да Царьства, 
да Притчи, да Менандр, да Исус Сирахов, да Логика, да Део- 
нисей Арепагит? Зане же те книги у еретиков все есть (Kaza- 
Кома, Lur'e 1955: 320). 


La questione, in realtà, è ип ро" più complessa, e поп trova d'ac- 
cordo tutti gli studiosi: non sì può infatti affermare con certezza se 
Gennadij intendesse ricevere i testi da lui menzionati, ipotesi prefe- 
rita da Nikitskij (1879: 157], РВЕ [1903: 199], Florovskij 
[1937/1983: 14], Begunov [1963: 291] e De Michelis [1993: 31], 
о piuttosto rifornire i suddetti monasteri, come pensa invece Zve- 
ginceva [1983: 265]. Resta il fatto che nello stesso 1489, su com- 
missione di Gennadij, l’arcidiacono Gerasim Popovka, come ab- 
biamo visto al $ 1.1.2., fece approntare ben tre copie degli Slova 
Afanasija Aleksandrijskogo da un esemplare bulgaro del X secolo 
(Fonkič 1977: 33-34; Zveginceva 1983: 265) e donò un esemplare 
del Dionisij Areopagit al monastero Pafnut'ev (Evseev 1916: 12); 
nell’aprile del medesimo anno Gerasim Popovka inviò inoltre al 
monastero Volokolamskij un esemplare della kniga Sil 'vestr (Ev- 
seev 1916: 4, nota 2; Lur'e 1960: 267; Fonkič 1977: 34-35). 
Come si vede, si tratta proprio di alcune delle opere da Genna- 
dij considerate in possesso degli eretici, in alcuni casi non comple- 
tamente identificate o reperite (per l’identificazione cfr. Maniscal- 
co-Basile 1983: 49-50): gli studiosi si sono per esempio spesso 
domandati a quale opera l’arcivescovo di Novgorod avesse asse- 
gnato il titolo di Kniga Selivestr ” (per una rapida rassegna delle 
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divergenti opinioni cfr. De Michelis 1993: 36-37), ignorando l’e- 
sistenza di un manoscritto del XV secolo, conservato a Mosca, 
КОВ, Е 113, collezione del monastero Iosifo-Volokolamskij nr. 
505, contenente proprio l’esemplare inviato al monastero da Gera- 
sim Popovka (Stroev 1891: 179-180; Tomelleri 1999b: 19). 

Analogo discorso va fatto per il Dionigi Areopagita, la cui sicu- 
ra identificazione sarà resa possibile solamente una volta “ѕсоуа- 
to" il manoscritto che Gerasim Popovka donó nel 1503 al mona- 
stero Pafnut'ev-Borovskij (Stroev 1891: 313). 


1.2.1.1. La Bibbia del 1499 


Nel 1499 fu portata a compimento la raccolta, in un unico codi- 
ce, dell'intero corpus di testi vetero- e neotestamentari, la cosiddet- 
ta Gennadievskaja Biblija (abbr. GB). L'idea di provvedere alla 
compilazione di una Bibbia completa fu verosimilmente “ргоуоса- 
ta" dall'apparizione, in Occidente, dei primi esemplari a stampa 
contenenti integralmente 1 libri del Vecchio e del Nuovo Testamen- 
to; a Novgorod, inoltre, si sentiva con sempre piü pressante urgen- 
za, anche per poter contrastare con efficacia il pericoloso movi- 
mento ereticale dei Giudaizzanti, la necessità di rivedere critica- 
mente le traduzioni dal greco già esistenti, risalenti al testo della 
Septuaginta, e di completare il corpus biblico traducendo le parti 
mancanti nella tradizione slava. Gennadij dunque, primo arcivesco- 
vo non eletto, come di rito, dai cittadini di Novgorod, ma inviato di- 
rettamente da Mosca, interrompe la tradizione libraria dei suoi pre- 
decessori, dediti essenzialmente alla produzione e diffusione di te- 
sti esclusivamente per l'uso liturgico. 

I libri mancanti nella versione greca dei Septuaginta vennero 
tradotti dalla Vulgata'", che funse da modello anche per la suddivi- 


!! Per una rassegna delle recenti pubblicazioni dedicate а GB cfr. Tomelleri 
[20026: 93-94]; sulle fonti latine di GB rimandiamo invece agli ottimi contributi 
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sione del testo in capitoli; a questo scopo ci si affidò ad un certo 
Veniamin, monaco slavo di fede cattolica, probabilmente apparte- 
nente all’ordine domenicano, originario della Croazia o di Praga, 
come rivela la seguente annotazione, contenuta in un codice tardo 
di GB, in cui è raccolto l’intero complesso di libri veterotestamen- 
tari tradotti dal latino: 


«Ci книги MAKABEHCKhIA преведоша с латинска IAZBIKA на рускы ABTA а ro 
по сёми и Tb YU NOBEAENHE гна пресірна арҳїєпйа гєнадиа Ù нъкоєго MW- 
жа чтна прёвитера nau MHHXA обители стаго AOMNIKA именё BENIAMHNA po- 
AS словєнина ведоуціа латинъскы азыкъ и граматикок BRAVIA участи и 
греческаго штыка и фрдка mia авгофта днь а» (Gorskij, Nevostruev 
1855/1964: 128). 


GB ci offre così un quadro variegato di testi, risalenti а diffe- 
renti traduttori, ad epoche diverse, e, soprattutto, di valore diseguale 
rispetto alla tradizione. 

Le parti tradotte dalla Vulgata sono Paralipomenon I-II, Ezras 
I-II-III, Neemias, Tobias, Iudith, Sapientia Salomonis, Macchabeo- 
rum I-II (Gorskij, Nevostruev 1855/1964: 136); vengono poi inte- 
grati Hester (10-16), Hieremias (2|3-25 4, 46,-52, e Ezechiel 45- 
46, si ridispongono i capitoli nei libri Proverbia e Sirach e viene 
effettuato un controllo su Iosue (Gorskij-Nevostruev 1855/1964: 
24; Sobolevskij 1898: 23, nota 1; Evseev 1916: 7); a questi inter- 
venti vanno aggiunte, anche se non fanno propriamente parte del- 
l'Antico Testamento, le prefazioni di San Gerolamo sugli apocrifi 
vetero-testamentari (Vladimirov 1888/1989: 109, nota 1). Tutto il 
resto risale, non direttamente ma attraverso le traduzioni in slavo- 
ecclesiastico già esistenti, al testo greco dei Septuaginta, ma, quan- 
to a lingua e stile, si rivela piuttosto disomogeneo, risalendo, come 
detto, a diverse età e redazioni della traduzione antico-slava (Wein- 
gart 1923: 52); il Nuovo Testamento si basa interamente su que- 
st'ultima (Leskien 1897: 155). 


di Wimmer 1975 e Romodanovskaja 2001. 
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Polevoj (1872: 103], riprendendo una tesi già precedentemente 
sostenuta da Gorskij e Nevostruev, attribuisce il ricorso di Genna- 
dij alla Vu/gata all’assenza, nel suo entourage, di persone che co- 
noscessero abbastanza bene il greco (cfr. anche Weingart 1923: 
51-52); il ricorso alla Vulgata rivelerebbe, secondo [Lichačeva, A- 
lekseev 1979: 86] e Thomson [1993: 187], l’ignoranza, da parte 
dell’arcivescovo Gennadij e del suo circolo, non solo della lingua 
greca, ma anche delle Sacre Scritture. 

L’idea che Veniamin fosse, in realtà, una spia della Chiesa Oc- 
cidentale, accreditata dalla frequenza, in quell’epoca, di missioni 
domenicane anche in zone territorialmente fuori della giurisdizione 
cattolica (Evseev 1916: 13-14; cfr. anche Alekseev 1979: 37, nota 
15), è stata ribadita da Popov 1926/1964, Florovskij [1937/1983: 
15] e, recentemente, ripresa da De Michelis 1993, anche se in for- 
me e contenuti in parte differenti. Sembra in particolare che indi- 
gnasse Evseev soprattutto il fatto che la tradizione russa del testo 
sacro si fosse in un certo senso lasciata contaminare da quella lati- 
no-cattolica: questo spiega anche i giudizi molto severi, e forse 
non del tutto giustificati, di Nikitskij [1879: 174-175] e Florovskij 
[1937/1983: 16] nei confronti della monumentale impresa patroci- 
nata dall’arcivescovo Gennadij. Popov, d’altro canto, intravvede un 
preciso programma propagandistico-dottrinale dell’ordine dome- 
nicano nella redazione di GB, e interpreta anche la traduzione del- 
l’Expositio Psalmorum di Brunone di Würzburg, compiuta da 
Dm. Gerasimov nel 1535, come propaggine di questo tentativo 
cattolico-latino di conquistare la Russia ortodossa. L'elemento oc- 
cidentale-cattolico, così evidente nell’attività del circolo gennadia- 
по, e che in parte giustifica e legittima le accuse di /atinstvo rivolte 
allo stesso arcivescovo Gennadij, permetterebbe, secondo Wie- 
czynski [1969: 164-165, nota 15], di comprendere meglio la gene- 
si dell'ideologia moscovita e delle concezioni di Iosif Sanin Volo- 
kolamskij, le due correnti di pensiero cioé che, sviluppatesi in mo- 
nasteri situati nella regione di Novgorod, e di conseguenza esposti 
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all’influsso cattolico, più di tutte contribuirono alla formazione di 
quel complesso di idee politico-religiose che ben riassume la cele- 
bre formula “Moskva tret’ij Rim”, coniata dal monaco Filofej. 

Questa posizione non viene però unanimemente condivisa: con- 
tro l’identificazione dell’ideologia dello stato assoluto con quella 
del partito di Iosif Volockij si è pronunciato per esempio Zimin 
1953. Miller [1979: 302] ritiene che Gennadij solo per il bisogno 
disperato di sviluppare argomenti validi contro la predicazione de- 
gli eretici fece ricorso a testi cattolici, i quali, peraltro, non produs- 
sero alcuna seria risposta intellettuale; sarebbe di conseguenza un 
grave errore ritenere che correnti cattoliche abbiamo seriamente in- 
fluenzato la tradizione iosifiana. 

L'esperienza dogmatico-culturale di GB non si esaurisce in se 
stessa, ma riceve nuova linfa vitale nel 1575, allorché ne viene in- 
viato da Mosca un esemplare al principe Konstantin Konstantino- 
vič Ostrožskij, il quale aveva deciso di far stampare la Bibbia: essa 
viene edita nel 1581 a Ostrog, da cui la comune denominazione di 
Ostrožskaja Biblija (abbr. OB), e più tardi a Mosca nel 1663. Su 
OB, e dunque indirettamente su GB, si fondano quindi tutte le 
successive traduzioni bibliche russe, a partire da quella elisabettia- 
na del 1751 fino a quella edita dal Patriarcato nel 1956 (Onasch 
1969: 183). 


1.2.1.2. I Tituli psalmorum 


Poco dopo Dm. Gerasimov e Vasilij Vlasij traducono, sempre 
su incarico dell'arcivescovo Сеппаді), i titoli dei Salmi, assenti in 
GB (Gorskij, Nevostruev 1855/1964: 7; Makarij 1874: 185). Il 
modello è basso-tedesco!!, come dimostra la frase riportata nel co- 
lofone in traslitterazione cirillica: gir geven ien’ (een ') ende de sa- 


!! Pare ormai assodato che a Novgorod sia giunta una delle Bibbie basso-tede- 
sche, stampate a Colonia intorno al 1478 (Wimmer 1975: 444-447). 
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atir (saaltir’) (Nemirovskij 1964: 71; Angermann 1966: 27). 
L’intero colofone, secondo il manoscritto Sankt-Peterburg RNB, 
Pogodin nr 88, XVI secolo exeunte!?, suona così: 


(f 390r) ZAE имлеть конецъ псальтьри. гиръ. гевенъ. пень. ендедеса A- 
тиръ (Sic!) Хвала. лаоусь AEW. CE НААПИСАМА фалмомь. приведены на 
рӛсьскїн атыкъ HZ HEMEUBCKIM fKAATbIpH. в ABTO Д. осмаго. д B латынь- 
скои пса(ЕЗ9О\)атыри нАписаМЕ „дАнаки с нашими € рісьскими слово в CAO- 
BO A BEABAT переводить аруїєпКпъ генадеи новогорёцкіи. A „переводилъ 
MATTA малон. д fip. того года ZA два переводилъ арҳтєппъ Первых 
власти. и пото MITA. а т8же оҳ третыл ONA мита переводилъ (pubbli- 
cato anche da Sobolevskij 1903/1989: 186 е Evseev 1916: 10). 


Una раке di esso si legge nel manoscritto Moskva КСВ Е 113 
(Iosifo-Volokolamskij) nr 573, Sbornik, XVI secolo, ff 209-23913; 


(f 239v) ZAB uma KONÉ d'Aar, гирь. гевень. єєнь. єндеде. саалтӣ. ХВАЛА 
Ej. лаоқсъ AEW. се NÀCANA yans пєрёДєны на рўкын ты. A немёкое фал- 
тыри. в AB Что. а в латычск$ Удтыри nänn(f 240)ніа \уднакы с нашими 
€ рўскыми слово въ слово. Сё WAŠ особъ NUCA ABAE'S и BNE числа. BNEFA €- 
динъ Бра CA OVBHTH TOMASA. маль BÈ въ BPAH MOEH; 


e nel manoscritto Sankt-Peterburg КМВ Е 717 (Soloveckij) nr 
1046/1155, XVII secolo: 


(f 22v) nänncania же удлмовъ Переведены NA словєноросінскій адыкъ й 
немецк! yantupu. (£23) в авто 4 И. дв AATHNCKOH \WAATHPH написанїл 
WANAKH € нашими росискими слово в слово. а повелълъ Преводитн. архі- 
ейкпъ гєнадїн новгородекій. A переводить митица мальи. д Прежде того 
годы ZA два. переводимъ (Sic!) apyiefinn8 же. первое власъ. и потомъ 
MUTA. и B TPETIE BIKE тои жє MUTA. 


12 Descritto т СРВ OR Pog [1988: 73]; in questa copia del Salterio, a differen- 
za di altre due а noi note (Moskva RGADA Fond 181, opis“ Мг 2, delo 438, f 162 
recto e Moskva СІМ Barsov 25, f 160 recto) spicca la /ectio facilior власти, e la 
conseguente trasformazione dell'aggettivo первое in первых, rispetto all’origina- 
ГПО власти O BAACEM. 

3 Descritto da losif (1882: 221-228], Sobolevskij [1903/1989: 186, nota 2] 
с GBL OR los-Vol [1972: 125-126]; nel passo viene riportata una data differente. 
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L'osservazione, da parte del traduttore, della coincidenza fra il te- 
sto russo e quello latino, fuori luogo in questo caso, diviene sensa- 
ta supponendo che Dm. Gerasimov avesse tra le mani il Salterio 
latino della Vulgata utilizzato per la compilazione di GB (così An- 
germann 1966: 31 e nota 57), e non prova affatto, come invece 
suggerito da Nemirovskij, la presenza a Novgorod del Psalterium 
latinum stampato nel 1481 da Bartholomäus Ghotan, personaggio 
la cui sfortunata esperienza russa continua ad essere avvolta da un 
alone di mistero e che viene spesso chiamato in causa nelle dispute 
sull’esistenza di stamperie a Mosca prima di Ivan Fedorov (si ve- 
dano i lavori di Baerent 1910, Raab 1958, 1958/59 e 1961, Horo- 
disch 1964, Angermann 1965 e Appel 1970). 


1.2.1.3. I trattati antigiudaici 


Tra il 1501 e il 1504 vengono poi tradotti, sempre su commis- 
sione di Gennadij, due trattati polemici rivolti contro gli ebrei, il 
primo opera di Nicolaus de Lyra, teologo cattolico del XIV secolo 
(d’ora in avanti Nik), il secondo composto da Samuel Marocca- 
nus, ebreo convertitosi al cristianesimo nel 1085 (d’ora in avanti 
Sam). 

Il legame di queste traduzioni con la lotta antiereticale verrebbe 
confermato dal fatto che, proprio agli inizi del XVI secolo, alla vi- 
gilia della scontro finale con gli eretici, le accuse di giudaismo ave- 
vano assunto un carattere marcato e insistente, come risulta anche 
dal Prosvetitel ' di Iosif Volockij (Golubinskij 1900: 605; Florov- 
skij 1937/1983: 16; Lur'e 1960: 270); di diverso parere è invece 
De Michelis [1993: 87 e 92-93, nota 8], il quale asserisce, esten- 
dendo il ragionamento anche alla pubblicistica anti-ebraica, che il 
fiorire di tutta una letteratura ebraica in redazione rutena testimo- 
nierebbe soltanto che «nella seconda metà del XV secolo l’ebrai- 
smo cominciò ad affacciarsi nella cultura russa (p. 87)». 
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1.2.1.4. Il Rationale divinorum officiorum 


Tra le opere collegate all’attività promossa e sponsorizzata da 
Gennadij dobbiamo annoverare anche la traduzione del Rationale 
divinorum officiorum. Questo trattato, al quale il suo autore-com- 
pilatore, Gulielmus Durandus, stava ancora lavorando nel 1286, fu 
considerato a lungo un’autorità in materia e conobbe non meno di 
44 edizioni incunabolari, la prima delle quali uscì a Mainz nel 
1459; l’autore si propone di fornire un’interpretazione storica, al- 
legorica, morale e mistica dell’origine e del significato di feste e 
cerimonie religiose (Thomson 1994: 150-151). 

In slavo-russo venne tradotto solo il libro ottavo, in cui si tratta- 
vano questioni relative al calendario. La traduzione, compiuta nel 
1495 su un’edizione a stampa del 1486, fu patrocinata da Genna- 
dij, forse con la collaborazione di Nicolaus Biilow (così Thomson 
1993: 187); essa è pertanto da mettere in stretta connessione con 
l’esigenza di redigere nuove tavole pasquali per il periodo succes- 
sivo al 31 Agosto dell’anno 7000 (1491/92), giorno in cui, su base 
vetero- e neotestamentaria, era stata prevista la fine del mondo 
(contenuto del testo e storia della tradizione sono trattati esaurien- 
temente da Romanova 2002: 130-145). Zosima, metropolita di 
Mosca, aveva inviato a Gennadij le nuove tavole, aggiornate fino al 
7020 (1511/12), chiedendogli di continuarle; Gennadij provvide a 
farle redigere fino al 7070 (1561/62) e, nella prefazione, illustrò il 
sistema computazionale basato sul ciclo pasquale di 532 anni (PS 
1860: 351-356; Huttenbach 1978; Thomson 1994: 162-163). 


1.2.2. Collaborazione con Maksim Grek 


Maksim Grek, al secolo Michail Trivolis, giunse a Mosca il 4 
Marzo 1518, e per circa un anno e mezzo si dedicò alla traduzione 
e revisione delle Sacre Scritture. Egli aveva ottenuto questo compi- 
to così importante e delicato per una circostanza fortuita, in veste 
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per così dire di sostituto: tre anni prima, infatti, il Gran Principe 
Vasilij Ivanovič aveva inviato una lettera al monastero di Vatopedi, 
sul monte Athos, chiedendo che fosse inviato in Russia, a tradurre 
dal greco il Salterio commentato (Tolkovaja Рзайуг 9, il monaco 
Savva. Questi però era ormai troppo vecchio e debole, e dovette ri- 
nunciare all’incarico (Budovnic 1947: 137; Nemirovskij 1964: 36- 
37): 


прош$ и инокомъ въ стен гор® превывающи. призывал CA Ù честных O- 
BHTEAH ватопеди CAES н®коєго единого CRUA W иже B нєн честны сфен- 
никъ. NO EM ZA старость Wpexw$ ca къ црьств8юцем8 всем рЗсін npe- 
славнвишем8 град8 Москв®. BM&CTO того послань высть писавый Ci 
мадимъ монаҳъ, нанмєньшіи бгомолєць твоем державы (manoscritto 


Mosca, GIM, Chlud. nr 48, си. da Popov 1872: 44). 


Maksim aveva una conoscenza non molto approfondita dello sla- 
vo, e per questo gli furono affiancati, come traduttori, Vasilij Vlasij 
e Dm. Gerasimov: Maksim traduceva dal greco in latino, e i due, a 
loro volta, dettavano ai copisti il testo in russo (Gamel' 1865: 173; 
Zmakin 1881: 167-168; Thomson 1993: 186). 

Dm. Gerasimov, in una lettera indirizzata а Musjur* Munechin, 
descrive in modo molto chiaro il procedimento seguito nella tradu- 
zione del Salterio commentato: 


И oi, господинє, повоспросилъ © томъ инока сатыа горы, именемъ 
Максима, мужа учена греческому писанію, H латыньскомҳ нє NOTOAHKY, 
AA l'OpAZA'b жє, да NE потолику; и овычан многиҳъ ZEMEAL 2наєтъ грече- 
СКИХЪ, H латыньскиҳъ, H францудскихъ, и дламаньскнҳъ. Й нынъ, rocno- 
AHNE, переводить Псалтырь съ греческаго толковую BEAHKOMY KHIAZIO, A 
мы съ Власомъ у него сидимъ NIEPEMEHRMCH! онъ сказываєтъ по-ла- 
тыньскн, а мы сказывдємъ по-русски писарем; д в HEH 24 толковника 


(Gorskij 1859: 190). 


Benché queste curiose e tutto sommato enigmatiche parole di 
Dm. Gerasimov ricorrano spessissimo negli studi su Maksim 
Grek (Belokurov 1899: 207, nota 1; Makarij 1870: 161, nota 219; 
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Golubinskij 1900: 678; Ikonnikov 1915: 166; Ivanov 1969: 41; 
Baracchi 1971: 254, nota 4; Kovtun 1975: 8, nota 2; Kukuškina 
1994: 13), la guestione non č mai stata approfondita e discussa a- 
deguatamente; non si è cercato in sostanza di comprendere come 
lavorassero realmente Maksim Grek e i suoi collaboratori. Lo 
stesso Maksim ricorderà più tardi, in una sua missiva, la collabora- 
zione dei due tolmači Dmitrij Gerasimov e Vasilij Vlasij: 


сьтрідившй же CIA со мною и причастникувь AAA Бывшиҳъ BAACA и MH- 
тю толмачєн и миҳаила MEAOBAPUOBA M CHABANA инока н врата нашего NH- 
CAPEH и малвишиуь са8жевниковъ цртем твоего M NOZNATH да HZBOAKLIM M 
тр8довъ поминати. MHE же и сЗцйимъ со мною BPATIH BOZBpayienie ко 
CTEH ropt ZA все NPOCALJIH даровати да итволиши. W AOAFIA CEM ПЕЧАЛИ 
свободити. EOZAAM паки нась довр® и WIIACHE честном митрю ваТОПАДИ. 
HZAABHA Nach жаждіці8!?. 


Analogamente, nello Skazanie o prepodobnem Maksime filosofe, 
iže byst' inok svjatyja gory Afonskija preslavnyja obiteli Vatoped- 
skija, si legge: 


Нужда же єму высть молитн государ чтоб в помощь даль римскиҳъ 
толмачєн Димитриа и Baacira, понеже Максимъ HE у совершенно словен- 
скаго тыка клонєнна словесъ FPAMMATHYECKOR хитростию хнамше (Belo- 
Кигоу 1899: XXXV priloženie, си. da Tolstoj 1976/1988: 121)!5. 


14 Citato secondo il manoscritto Moskva GIM, collezione Chludov, nr. 48 (de- 
scritto da Popov 1872: 45); il passo è citato anche in Gorskij, Nevostruev 
[1855/1964: 87], Sol Ор (1881: 13], e Golubinskij (1900: 678-679, nota 3]. 

15 Anche Zinovij Otenskij, nel cap. 53 del suo /stiny pokazanija [...], per di- 
mostrare la scarsa conoscenza del russo da parte di Maksim Grek, ricorda questa 
singolare procedura, senza tuttavia menzionare direttamente Dm. Gerasimov: 6гда 
Бо пріндє отъ Сватыа горы, повеленъ великимъ KNIAZEMO Васимемъ преводити 
Псалтырь TOAKOBYIO OTT гречєескаго (AZBIKA NA русски * Д аксимъ жє тогда EZBICKA 
толтмачеєвь латынскиҳъ н NPEKEAE Псалтырь тоаковую отъ греческаго IAZBIKA HÀ ^a- 
THHCKIH, H TOAMANH AATHINCTIH Преложиша греческую псдлтырь отъ AATHNCKaro НА 
русски, понеже Максимъ русскаго атыка мало pazymsa BE (cit. da Tolstoj 
1976/1988: 114 e 120-121; cfr. anche lo Skazanie о premudrom i mnogotrudnom 
Maksime inoke Svjatvja gory, pubblicato da Belokurov 1899: XIV, priloženie e 
citato da Tolstoj 1976/1988: 121). 
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In questo modo spesso poteva accadere che penetrassero nel testo, 
al posto delle forme slavo-ecclesiastiche, elementi della viva parlata 
russa (МаКап) 1874: 270-271; Ikonnikov 1915: 172; Kovtun 
1975: 59); Maksim Grek, inoltre, in tali condizioni, era del tutto 
impossibilitato a controllare, ed eventualmente far correggere, la 
traduzione (Speranskij 1921: 130). Zmakin [1881: 168] rileva 
l’insolito modo di procedere e attribuisce ai soli traduttori la re- 
sponsabilità degli errori: 
«Тот способ перевода, какого по необходимости держался 
Максим, представлял не мало затруднений и не гарантиро- 
вал его от ошибок. Толмач не мог уяснить мысли переводчи- 
ка, или мог ее понять и перетолковать по своему, дать ей 
тот или другой оттенок, без всякой задней мысли намеренно 
изменить то или другое, а сам переводчик Максим не мог, за 
незнанием русского языка, проверить своего толмача, и отсю- 


да сделались весьма возможными ошибки, вся вина в KOTO- 
рых тем не менее падала на самого переводчика». 


L'idea che le traduzioni non appartengano a Maksim Grek, та ai 
suoi collaboratori, è sostenuta da Makarij [1874: 268] e da Spe- 
ranskij [1960: 175-176]; anche Haney [1973: 46-47 e 71] è pro- 
penso ad assolvere Maksim Grek dalle pesanti critiche rivoltegli 
dai detrattori. Maksim Grek, in effetti, fu costretto in più occasioni 
a difendersi dalle accuse di eresia che i suoi avversari gli rivolgeva- 
no e ad affrontare difficili processi. In un passo dell’/spovedanie 
pravoslavnoj very egli afferma di non essere direttamente respon- 
sabile della traduzione russa ricordando che, all’inizio della sua at- 
tività filologico-esegetica, non aveva ancora molta familiarità con il 
russo. Le interpretazioni "eretiche" del testo sacro, quelle cioè 
che ai critici di Maksim Grek apparivano apertamente in contrasto 
con la dottrina ortodossa, debbono semmai essere ascritte ai suoi 
collaboratori, Dm. Gerasimov e Vasilij Vlasij, che traducevano dal 
latino in russo: 


Оврътоша клеветники мои ръчь NEKYIO неподобну, IAKO же имъ мнитсо: 
CRARATB єси и другую CBABEB и глаголю се де Максимъ ABE баучає, €- 
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жє одєсную CRAMA ETA и оца съпрестолна и присносуціна сна ero. Cie Bo 
CRABAT єси, и CRABED мимошёшаго Бремене єсть глю CKAZATEANA, A нє 
настомшаго и всєгдашнаго (1. 21 v., 22) [...]. Єгда вывашє мною 
грешны испраблєніє тріодноє, латинскою BECRAOIO скадаҳъ E ТОАМАЧЕМЪ 
вашимъ Мите да BAACY, ZA ЕЖЕ нє у совершенъ ихъучившу ми БАШЄН 
БЕСБДБ. flupe VEO XVANO нечто MHHTCIA вам в речени TÈ CRABAT ECH н 
CRABES, имаши имъ правёно!6, єсть BMENHTH сицєвоє нелъпотное пре- 
ZPENIE, а HE MNE понеже AZh тогда NE BRAA PAZAHUHE сицєвыҳъ речени 
(І. 22 v., 23)» (/spovedanie pravoslavnyja very del 1534, manoscritto 
Sankt-Peterburg, GPB F 717, Soloveckij nr. 495 (514), cit. da Kov- 
tun 1975: 53). 


Anche Tichomirov [1958: 21] sostiene che gli avversari di Mak- 
sim, forti del principio che proibiva di apportare variazioni a testi 
quali il Vangelo, l'Apostolo о il Salterio, lo accusarono di eresia 
sulla base di «неудачные выражения переводчиков, рабо- 
тавших под его руководством». 

Contrasti e incomprensioni На Maksim Grek e i suoi pomošči- 
ki, Vasilij Мазі) e Dm. Gerasimov, vengono ipotizzati da Speran- 
skij (1921: 130] e Denissoff (1944: 118-119]; quest’ultimo sug- 
gerisce, rispetto alla traduzione russa offertaci da Moisej, una di- 
versa lettura di un passo di Maksim Grek: 


Да YEO н TEOEH держав о семь HZEBIJV, IAKO MOTPEENE H BOTOYTOANE 
вкүп® отъ насъ Бывшимъ и хотацихъ H'ENTO насъ укорілти, аки дердос- 
TNE сіє сотворившихъ отъ неправедньна сем Укоридны да OTBEAV, NO- 


16 || dettato del testo sembra qui corrotto, e anche la punteggiatura scelta da 
Kovtun non facilita la lettura e interpretazione del passo; più comprensibile è il te- 
sto pubblicato da Speranskij [1960: 176, nota 27] e Uspenskij (1987: 157]: 6raa 
БЫВАШЕ мною грешны исправлєніє триодноє, AATbINCKOIO BECBAOKO CKAZAX є TOAMANEM 
вашым MATE да BAACY, ZANEMNE ми HE Y COBEPLUENNE изучившу ми CIA вашєн BECEATE. 
gue YEO Хульно нъчто мнитса BAM в речениах TÈ CRABAB ECN CRABBB, HM правёно 
єсть BMEHHTH CHUEBOE NEABNOTNHOE NPEZPENIE, A НЕ MHE, ПОНЕЖЕ AZ тогда HE вда 
различиє сицевых речени. П controllo autoptico del manoscritto ci ha permesso di 
chiarire la causa della stranezza: le ultime due parole dell'ultima riga del f 22v sono 
CEAETH нмаши; nel margine basso dello stesso foglio leggiamo la correzione въ, la 
quale sta semplicemente ad indicare al lettore/copista che la lezione съдъти нмаши 
va corretta in съдъвъ. Kovtun, invece, ha si corretto съдъти in съдъвъ, conservan- 
do però nel testo la lezione нмаши! 
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TPEBHO CYAHX два или три исправлениа предложити нынъ, IAKO NOZHANY 
BLITH отъ NOKPOMEH поставу и отъ ноктєн льву (Maksim Стек, Sočine- 
nija, izdannye ры Kazanskoj Duchovnoj Akademii, Kazan’, 1859- 
1862, tom 2, р. 313, citato da Denissoff 1944: 118). 


«И потом и Твоей Державе 
я сообщу, так как со мной в 
полезном и богоугодном 
деле вместе бывшие хотят 
в чем-то меня упрекать, 
будто я слишком смело это 
сделал (перевод), то я, для 
устранения неправедного 
укора, счел нужным пред- 
ложить здесь два или три 
исправления, дабы можно 
было судить по обрезу сук- 
на обо всей ткани и IO 
(следам) ногтей узнать 
льва (Denissoff 1944: 118). 


«Извещу же державу твою ио 
том, что за сделанные нами на 
пользу и для богоугождения, 
исправления, нас захотят 
укорять, как сделавших это по 
дерзости. Для устранения тако- 
го несправедливого укора, счи- 
таю нужным указать на два и- 
ли на три исправления, дабы 
по этим примерам можно бы- 
ло судить и о прочем (Poslušnik 
Moisej, Sočinenija prepodobnogo 
Maksima Greka v russkom perevo- 
de, Svago (sic!)-Troickaja Sergieva 
lavra, 1910, tom 1, p. 198, cit. da 
Denissoff 1944: 118). 


Nella traduzione di Moisej sfugge, a giudizio di Denissoff [1944: 
119], il dettaglio essenziale, ossia che i primi a permettersi delle 
critiche nei confronti di Maksim Grek sarebbero stati proprio 1 
suoi collaboratori russi. Si tratterebbe quindi di un contrasto, che 
anche altri passi lascerebbero intravvedere, di Maksim con Dm. 
Gerasimov e Vasilij Мазі); quest'osservazione, suggestiva e curio- 
sa, necessita di ulteriori verifiche e conferme (о smentite); essa, fi- 
no ad oggi, non ha avuto la giusta eco tra gli studiosi. - 


1.2.3. La missione del 1525 in Italia 


Nel 1525 Dm. Gerasimov partì per Roma; lo accompagnava il 
messo papale Paolo Centurione, inviato a Mosca da Clemente VII 
(Adelung 1846: 178)!7. Reutenfels riferisce che: 


17 Si allude qui al primo viaggio di Paolo Centurione in Moscovia, intrapreso 
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«Legatus ab ео (V. Knjazja Vasilija; I. С.) Demetrius Erasmitus 
(sic!, V. T.) ad Clementem VII, Pontificem maximum, pro foedere 
contra Turcas ineundo, Romam venit una cum Paulo Centurione, gui a 
Clemente cum litteris ante in Moscoviam, commerciorum causa, mis- 
sus fuerat» (De rebus Moscoviticis, Padova 1680, p. 62, citato da Gri- 
gorovič 1834: 103, nota 11). 


Lo scopo dell’ambasceria di Dm. Gerasimov era strettamente 
legato ad un'iniziativa della Curia papale: per fronteggiare la gran- 
de minaccia turca, la Chiesa cattolica stava cercando di unificare 
sotto la sua egida tutte le terre cristiane contro gli ‘infedeli’, e Leo- 
ne X prima, Clemente VII poi, avevano inviato a Mosca ambascia- 
tori per proporre al Gran Principe di aderire alla lega anti-turca e 
di collaborare attivamente all’unione delle Chiese. 

La notizia dell’ambasceria è riferita anche da Raynaldus [1667: 
anno 1525, nr. 67]: 


«Dum plures in Germania, Dania, Suecia, Noruegia ab Ecclesia catho- 
lica ob haereticorum improbitatem argutiasque deficiebant, Basilius 
dux Moscoviae superiore anno a Clemente Pontifice de Ruthenica ec- 
clesia Romanae coniungenda ac Graecanico schismate damnando postu- 
latus, bene animatum ad id praestandum se ostendit, ut foedere iuncti 
Christiani omnes fidem et religionem contra Mahumeticam tyranni- 
dem tuerentur, atque oratorem cum literis (in margine rimando a Paolo 
Giovio, V. T.) ad Pontificem misit». 


con l'intento di aprire una via commerciale che dalla Russia conducesse а India, 
attraversando la Volga, il Mar Caspio, ГОКа e Гіпдо, in modo da contrastare cosi 
il monopolio portoghese sul commercio indiano delle spezie (Paolo Giovio 
1525/1571: 158; Zamyslovskij 1880: 113, nota 1; Adelung 1846: 177-178; Win- 
ter 1960: 192-193). Tale progetto non raccolse i frutti desiderati, perché i Mosco- 
viti non mostrarono un particolare interesse per le proposte di Paolo Centurione, 
tanto più che già cinquant'anni prima un commerciante di Tver', Afanasij Nikitin, 
aveva trovato la via per raggiungere l'India (Сате! 1865: 177). Paolo Centurione 
si era fatto raccomandare da Leone X, il quale, a sua volta, lo aveva incaricato di 
saggiare il terreno in vista di una prossima riunificazione delle Chiese; al suo ri- 
torno in patria, però, il successore Adriano VI ricevette da Centurione una risposta 
negativa (Paolo Giovio 1525/1571: 159; Michow 1882/1883: 116-117). Si sup- 
pone che Vasilij avesse inviato Dm. Gerasimov a Roma perché non si fidava trop- 
po di Paolo Centurione (Winter 1960: 193). 
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Clemente VII, piuttosto preoccupato a causa della rapida diffusio- 
ne del Protestantesimo, “mala pianta” che soltanto in Spagna, 
Portogallo e Irlanda non si era ancora radicata, riteneva che l’unio- 
ne delle Chiese Occidentale e Orientale avrebbe potuto avere con- 
seguenze rilevanti sullo scacchiere politico-religioso dell'Europa 
(Semenov 1836: 6; Michow 1882-83: 103). Il Papa era disposto 
ad offrire al Gran Principe della Moscovia il titolo di imperatore in 
cambio del riconoscimento, da parte di quest’ultimo, della supre- 
mazia della Chiesa di Roma; la missiva, dal tono estremamente 
conciliante e benevolo, era scritta nello spirito dell’umanista olan- 
dese Albert Pigghe, il quale, in uno scritto intitolato Adversus 
Graecorum errores, presentava in maniera ottimistica l’atteggia- 
mento di Mosca nei confronti di un’unione delle Chiese, esaltando 
l’operato di Vasilij III che, lungi dall’essere uno scismatico, aveva 
stipulato con la Polonia un armistizio non di 3, ma di ben 5 anni, 
quando avrebbe avuto la possibilità di annientare definitivamente il 
proprio nemico (Winter 1960: 195-196). 


1.2.3.1. Quante volte Dm. Gerasimov fu a Roma? 


Alcuni studiosi sostengono che Dm. Gerasimov si recò due 
volte a Roma, la prima nel 1491, e la seconda nel 1525 (Ikonnikov 
1915: 32; Alekseev 1941: 91; Bagrow 1962: 39). In realtà, osserva 
Kazakova [1972: 254], già Gamel' [1865: 175-176] aveva dimo- 
strato che nell’ultimo decennio del XV secolo ambasciatore russo 
era Dmitrij Ralev, greco di origine, il quale due volte, nel 1488- 
1490 e nel 1499-1504, aveva svolto in Italia l’incarico di inviato 
del Gran Principe di Mosca (così anche Majkov 1900: 388 e So- 
bolevskij 1903/1989: 39, nota 2). 

La questione, in apparenza irrilevante, investe invece un altro a- 
spetto, relativo all’attribuzione della Povest’ o belom klobuke, del 
Krug mirotvornyj e del Poslanie о létéch sedmi vekov " al Nostro. 
In occasione del primo soggiorno, infatti, egli avrebbe tradotto, in- 
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viandoli ро! all'arcivescovo di Novgorod Gennadij, la Paschalija 
(Krug mirotvornyj) e il Racconto sulla tiara bianca (Povest ' o be- 
lom klobuke) (РВЕ 1903: 1035); l’attribuzione del Krug miro- 
tvornyj a Dm. Gerasimov non viene però confermata direttamente 
da nessuna delle copie del testo che ci sono pervenute: in esse non 
si riscontra alcun elemento che possa essere considerato tradotto 
da lui (Sobolevskij 1903/1989: 39, nota 2)!8. 

A proposito invece del Pos/anie o létéch sedmi vékov", Majkov 
[1900: 388, nota 1] ne identifica il mittente, lo starec Dmitrij, con 
Dmitrij Ralev, che un documento ufficiale contemporaneo (Pa- 
mjatniki diplomatičeskich snošenij drevnéj Rossii s deržavami i- 
nostrannymi, tom 1, Sankt Peterburg, 1851, р. 34) definisce Dmi- 
trij Grek staryj, laddove Dm. Gerasimov, ancora 11 anni più tardi, 
nel 1501, si firmava come Mitja Tolmaè (Leonid 1894/4: 362); 
l’appellativo di starec, inoltre, non potrebbe essere riferito a Dm. 
Gerasimov sia perché egli, nel 1491, aveva all’incirca 35 anni, sia 
perché non appartenne mai all’ordine religioso. Quest’ipotesi è 
condivisa anche da Evseev [1916: 14], il quale ricorda che nel 
1488 il Gran Principe Ivan, Vasil'evič inviò a Roma Dmitrij e Ma- 
nuil Ralev (Trachaniot?) per rendere edotto il Papa della vittoria 
conseguita dai Russi nel 1487 a Kazan’, centro musulmano più 
potente in Europa Orientale; Dmitrij Trachaniot in quell’occasione 
avrebbe avuto da Gennadij l’incarico di tradurre il Poslanie о Ič- 
tech sedmi vekov ". 

Sobolevskij, pur accettando senza riserve l’idea di Majkov, cioè 
che ambasciatore moscovita alla fine del XV secolo fosse Dmitrij 
Ralev, e non Dm. Gerasimov, sostiene che si possa ugualmente 
considerare quest’ultimo autore del Poslanie: egli, infatti, avrebbe 
benissimo potuto far parte del suo seguito. 


18 Non è chiaro per la verità a che cosa esattamente si riferisca Sobolevskij; 
forse intendeva escludere che un’analisi di tipo linguistico ci possa essere d'ausi- 
lio. D'altro canto è proprio lui a ricordarci (p. 129, nota 1) che Dm. Gerasimov nel 
1491 inviò a Gennadij da Roma il Krug mirotvornyj, opera sul cui contenuto ci in- 
forma Romanova [2002: 131-132 e passim]. 
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C'e evidentemente un eguivoco: il "Poslanie" di cui parla So- 
bolevskij è quello o belom klobuke, nel quale si riferisce dell’invio 
del Mirotvornyj krug all’arcivescovo Gennadij, laddove Majkov 
contesta soltanto l’attribuzione a Dm. Gerasimov del Poslanie o 
Ičtčch sedmi vekov”. 

Oggi la discussione intorno all’identificazione dell’autore del 
Poslanie o Ičtčch sedmi vékov" sembra conclusa e gli studiosi so- 
no concordi nell’attribuirlo, come già a suo tempo proposto da 
Gamel' [1865: 174-175], a Dmitrij Trachaniot (Pliguzov-Ticho- 
njuk 1988: 57): oltre all’aggettivo staryj, che ben si adatta a lui, nel 
Poslanie l’autore menziona un certo Jurij, identificato convincen- 
temente con il fratello dell’autore, Jurij Trachaniot!?, accompagna- 
tore di Dm. Gerasimov nel suo viaggio in Italia e traduttore, come 
suggerisce il testo citato qui sotto, di un qualche non meglio iden- 
tificato slovo: 


AA писаль єси, господннє, © CAOBE TO, что юрьи переводить, єго къ 
TEESE PANEE OTCAATH. HHO, господинє, тому толь скоръ NEABZIA выти, ZA- 
NEKE пєрєводъ мєдлєнъ, д еще юрью мало доскгҳ (cit. da Sobolevskij 
1903/1989: 40, nota 27). 


Questo passo non сі è testimoniato in tutte la copie del Poslanie e 
costituisce un elemento testuale di non secondaria importanza nel- 
la costituzione dello stemma codicum; è infatti poco verisimile che 
il nome Jurij rappresenti una successiva interpolazione, mentre è 
senz’altro più ragionevole pensare che esso sia stato omesso, in e- 
poca successiva, dal copista. 


!9 Jurij Trachaniot svolse un importante ruolo diplomatico nelle trattative tra 
il cardinale della Chiesa greca unita Bessarionc e Ivan Vasil’evi Ш relativamente 
al matrimonio del Gran Pincipe moscovita con la principessa bizantina Sofia (О- 
nasch 1969: 178). 
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1.2.3.2. Dettagli del viaggio 


Dm. Gerasimov e Paolo Centurione compirono il loro viaggio 
attraverso i territori lituano e polacco. Informazioni al riguardo ci 
vengono fornite dalla Posy/ka ot velikago knjazja Vasilija Ivanovi- 
ča К korolju Sigizmundu Kazimiroviču dvorjanina Fedora Afana- 
s 'eva o pograničnych obidnych delach i о propuske črez Litovski- 
ja i Pol'skija vladenija papskago posla. Otvet korolja na eto po- 
sol 'stvo: 


И KHIAZ® велики Павла отпүстилъ, A СЪ НИМЪ послалъ къ NANE своєго 
чєловъка Митю Герасимова, толмача HEMETEKOTO. fi поЖуали 4€pEZL ÄH- 
товскую 2емлю. И кнать велнк о AOPOZE чере? Литовскую землю Павлу 
и Митъ NpHKAZAA Xh королю съ Федоромъ же. fl отпустилъ кналь 
велики Федора и поъҳалъ съ Москвы AETA 7033, anptam 9 (Karpov 
1892: 692; cfr. anche AIZR 1848: 159-161, nr. 134, 1525 prežde i 
pozže. Posol'skija reči Moskovskago Velikago Knjazja Vasilija loan- 
noviča Pol 'skomu Korolju Sigizmundu [...]). 


Vasilij III, preoccupato per la sorte del proprio ambasciatore, al 
quale era stato affidato il delicato incarico di consegnare a Cle- 
mente VII una lettera di risposta, prego il re polacco Sigismondo 
di concedere loro il lasciapassare е di farli scortare fino al confine: 


Велики государь Василєн, Божьею милостію, государь BCEA Русін и велики 
кнід7ь, BEABAL TEBE говорити: присылдлъ до Nach HZ Рима Климентъ, 
папа римскін, Павла ZENEBBIANHNA Zh грамотою о своихъ ABABX, H мы 
нынъ къ Mank ero «eaoB ska Павла OTNYETHAH, A съ нимъ BMECTE MOCAA- 
AH ECMIA къ NANE Zh грамотою UEAOBEKA ААитю Герасимова. И ты бы, 
Братъ нашъ и свать, тому нашємҳ SEAOBEKY (MUTE чєрєлъ свои ZEMAH 
путь далъ до границы, да и пристава вы єси єму BEABAL дати и прово- 
дити Бы єго BEA EAR, AOKOAE пригоже, чтовъ єму Mo твоєи ZEMAB EXATH 
Было довроволно BEZ BCIAKIE ZAUBMKH; д То вы єси Учинилъ HACK дла 
[...]. Да говорити Федору королю и кто къ нему отъ корола выидетъ, 
чтовБъ король послалъ встръчю къ великого KHIAZIA UEAOBEKYV къ MUTE 
пристава, д вєлълъ съ нимъ дорогою BATH и проводнти єго ECABA до 
границы, AOKOAE пригожеє, чтовъ єму 5€7% страху дорогою Бхатн (Kar- 
ром 1892: 694 e 695). 
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La risposta del re polacco, pervenuta a Mosca il 10 Luglio dello 
stesso anno, rassicurò Vasilij III sulla sorte dei due ambasciatori: 


Государь король и велики KNIAZb, его милость Жигимонть, BEABAD TEBE 
говорити: говорилъ єси намъ отъ Брата M свата НАШЕГО, ВЕЛИКОГО KH(AZIA 
Васильд Ивановича, ижъ присылдлъ до него Zb Рима отєцъ сатын Kan- 
MENTA, его милость папа римски, Павла ZEBBENHNA Zh листомъ о своихъ 
ABAEX'h, H ThiXt часовъ вратъ и сватъ нашъ того посланца Павла Zaca 
До отца CBIATOFO папежа отпҳстилъ, д съ нимъ послалъ Zh листом YE- 
AOBEKA своего Митю Герасимова; и говорилъ єси намъ отъ Брата M свата 
нашего великого KHIAZIA, авыҳмо съ тымъ посланцомъ єго милости RA- 
пежскимъ Павломъ єго UEAOBEKYV Мити Герасимову vepeit свои ZEMAH 
путь дали до границь, д TO Быхмо вчинили AATA брата и свата нашєго. H- 
но мы, дла Брата и CBATA НАШЕГО, ВЕЛИКОГО KNIAZIA BACHABIA, вчинили, че- 
AOBEKA ero MuTio Герасимова съ посланцомъ папежскимъ до границь 
AOBPOBOANE и заса NAZAA'h казали пропустити; и ты БЫ TO отъ насъ Bpa- 
ту и свату нашему, великому кшадю Басилью Ивановичу, NOBEAHATR 


(Кагроу 1892: 698). 


Con parole non dissimili il Gran Principe invitera poi Clemente 
VII a non trattenere Dm. Gerasimov più del necessario e a garan- 
tirne l'incolumità fisica fino al confine russo: 


«Misimus ergo nunc ad vos Demetrium Erasmi, Nostrum hominem, 
cum hac Nostra praesenti epistola. unà cum Paulo, ut vos istum Nos- 
trum hominem, Demetrium, absque mora ad Nos remittatis, ac etiam 
eumdem Nostrum hominem mandetis comitari usque ad confinia Nos- 
tra, ut possit sospes ad Nostra confinia pervenire [...]» (Orvetnaja gra- 
mota gosudarja velikago knjazja Vasilija loannovica pape Klimentu 
VII 1525 g., cit. da Grigorovič 1834: 20-21)?0. 


«Quas ob res mittimus ad vos Demetrium Erasmium, nostrum homi- 
nem, cum hac nostra epistola, Paulumque Centurionem remittimus. 
Demetrium autem celeriter remittetis, eumque incolumem et inviola- 


20 СН. anche Sanuto (1894, vol. 39: 490-491]: «Exemplum litterarum ducis 
Moschoviac ad Pontificem per oratorem suum, datarum die 4 Septembris 1525 
[...]. Datae in nostro dominio, in civitate nostra Moscovia, anno ab initio mundi 
septimo millesimo trigesimo, tertio Aprilis. // Ex libro secrcto reverendissimi 
Domini mci Camcrarii». 
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tum usque ad fines nostros esse iubebitis. Idem nos quoque praestabi- 
mus, si cum Demetrio legatum vestrum mittetis [...]» (Paolo Giovio 
1525/1571: 160). 


«Per le quali cose vi mandiamo Demetrio Erasmio nostro huomo, con 
questa nostra lettera, e vi rimandiamo Paolo Centurione. Mà Demetrio 
ce lo rimanderete tosto, facendolo guidare à salvamento, insino à nostri 
confini, e noi faremo anche il medesimo, se con Demetrio nostro man- 
derete vostro Ambasciatore [...]» (Frammento concernente la Legazio- 
ne di Demetrio Erasmio mandato a Papa Clemente VII da Basilio Gran 
Duca di Moscovia, cit. da Turgenev 1841: 131)?!. 


1.2.3.3. Soggiorno in Italia 


Dm. Gerasimov ricevette a Roma un’accoglienza molto calo- 
rosa e ospitale. Gli venne assegnato, come guida e accompagnato- 
re, il vescovo abruzzese Francesco Chierigatti, del quale aveva già 
sentito parlare a Mosca da Paolo Centurione: 


«At Pontifex magnificentissima Vaticanarum aedium parte, ubi laquea- 
ria aurata, lecti serici, aulaeque eximii operis visebantur, Demetrium 
suscipi, et togis sericis vestiri iussit: attribuitque ei comitem, ac re- 
rum divinarum pariter et urbanarum monstratorem, Franciscum Chere- 
gatum, episcopum Aprutinum, longinquis saepe ac dignissimis lega- 
tionibus functum, qui ipsi Demetrio vel in Moschovia, Pauli sermoni- 
bus erat notissimus» (Paolo Giovio 1525/1571: 160). 


«Il Pontefice commandò, che Demetrio fusse ricevuto e alloggiato nel- 
la più magnifica parte del palazzo di $. Pietro, dove sone (sic!) camare 
dorate letti di seta e panni d'arazzo 4`ессейепи$ ити lavori, et ordino 
(sic!), che fosse vestito di seta, e gli assegnò per compagno a trattener- 
lo e mostrargli le reliquie et antichita (sic!) di Roma Francesco Chera- 


2! Nel pubblicare il testo di questo frammento manoscritto, della cui esistenza 
era a conoscenza anche Adelung [1846: 179, nota 220], Turgenev non si è accorto 
che si trattava di un passo del libello di Paolo Giovio in traduzione italiana, dando 
luogo, come osserva Pierling (1892: 113, in appendice], a un curioso equivoco. 
Notizie sull'ambasceria di Demetrio Jeracimoff (sic!) ci vengono fornite anche da 
Ciampi [1834-1842: 56-58], 5. м. CAMPENSE ALBERTO. 
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to Vescovo Aprutino, huomo, che spesse volte in lontane e dignissi- 
me Ambascierie era stato adoperato, e dal detto Demetrio pur in Mo- 
scovia per parole di messer Paolo era conosciuto» (Turgenev 1841: 
131)22. 


II contenuto del messaggio del quale fu latore От. Gerasimov, 


datato 3 Aprile 1525, emerge abbastanza chiaramente dalla Otvet- 
naja gramota gosudarja velikago knjazja Vasilija loannoviča pa- 
pe Klimentu VII 1525 g., pubblicata da Grigorovič (1834: 17-21], 
nella quale il Gran Principe esprime il suo desiderio di schierarsi 
contro gli “infedeli” e di allearsi con il Papa e con i paesi cristia- 
ni, declinando però l’invito a prendere parte attiva alla lega anti- 
turca ed evitando di discutere il problema dell’unione delle Chiese 
(Semenov 1836: 7; Winter 1960: 196; Kazakova 1980: 142). 
Pressoché identico è il testo della lettera in Paolo Giovio: 


«[...] tum vero Basilii literae datae, quas ipsi (leggi ipse, V. T.) antea, 
et demum Illyricus interpres Nicolaus Siccensis in hanc sententiam 
Latinis verbis transtulerunt [...]. Nos autem, Deo bene atque feliciter 
adiuvante, sicuti hactenus, adversus impios Christianae religionis hos- 
tes impigre constanterque stetimus, ita et in posterum stare decrevi- 
mus. Itemque cum caeteris Christianis principibus consentire, et paca- 
ta itinera praestare, parati sumus [...]» (Paolo Giovio 1525/1571: 
160). 


«[...] dandogli poi le lettere di Basilio, le quali egli prima, e poi l’in- 
terprete Schiavone Nicolò dà Sebenico le tradussero in lingua Latina, 
et il soggetto era tale [...]. Noi veramente, havendoci Iddio dato buono 
e felice ajuto, sicome in sin hora vigilantemente e valorosamente hab- 
biamo fatto resistenza a gli empii nemici della religion Christiana, co- 
si (sic!) habbiamo anche fatto deliberatione, di resistere per l’avvenire, 
e parimente siamo apparecchiati d'accordarsi con gli altri Prencipi, e 
far che li viaggi siano sicuri» (Turgenev 1841: 131). 


22 Cfr. anche Grigorovič [1834: 103, nota 11], che cita letteralmente Karam- 


zin (1993, vol. 7, cap 3: 390]: «Папа велел отвссти для Димитрия богато укра- 
NICHHbIC комнаты в 3aMKC Св. Ангела, и оказал сму самый отличный прием». 
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Karamzin [1993: 390] riferisce che il Nostro, con grande dispiace- 
re del Papa, dichiarò di non aver ricevuto alcun incarico speciale da 
Vasilij III a proposito di questioni di carattere politico o religioso: 


«[...] HO, к неудовольствию папы, объявил, что не имеет HH- 
каких повелений от Василия для переговоров о делах государ- 
ственных и церковных (volume VII, capitolo Ш); così anche Сп- 
gorovič (1834: 103, nota 11], ricalcando Karamzin: « Но вопреки 
тайным ожиданиям Климента, Димитрий, кроме Государе- 
вой Грамоты и даров, не имел от В. Князя никаких повеле- 
ний для переговоров о делах церковных и государственых». 


Si suppone inoltre che il Gran Principe avesse affidato а От. Ge- 
rasimov anche il compito di trovare architetti e ingegneri, e che 
questo fosse dunque il motivo della sua presenza a Roma (Zimin 
1972: 302); anche Paolo Giovio [1525/1571: 160-161] sospettava 
che il vero scopo della missione di Dm. Gerasimov fosse un altro, 
e si augurava di venirne presto a conoscenza per bocca dello stes- 
so ambasciatore russo: 


«Caeterum Demetrius, uti est humanarum rerum et sacrarum praeser- 
tim literarum valde peritus, occultiora de magnis negotiis mandata ha- 
bere videtur, quae mox eum privatis congressibus expositurum spera- 
mus». 


L’ambasciatore russo, dopo essersi ripreso da una fastidiosa feb- 
bre (Paolo Giovio 1525/1571: 161 e, con toni ben più marcati e 
drammatici, Karamzin 1993, vol 7, cap 3, p. 390), partecipò ad una 
celebrazione religiosa in onore dei SS. Cosma e Damiano, assi- 
stette ad una riunione del senato e, infine, potè ammirare gli splen- 
dori della corte papale e, soprattutto, le bellezze artistiche della città 
eterna; in occasione della messa solenne che festeggiava il ritorno 
del Cardinale Compagni dalla Germania, celebrata personalmente 
dal Papa, Dm. Gerasimov fu inoltre ospite d'onore. 

Egli, inoltre, venne a contatto con illustri personalità del tempo: 
particolarmente feconda e stimolante, a questo proposito, si riveló 
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l’amicizia del Nostro con Paolo Giovio. Ouest'ultimo, basandosi 
sulle informazioni da lui ricevute in occasione di frequenti incontri 
scrisse, in lingua latina, un libello dal titolo Pauli Iovii Novoco- 
mensis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad Cle- 
mentem VII Pontificem Maximum [...], opera ricca di importanti e 
curiose notizie sulla posizione geografica della Russia, sulla reli- 
gione, gli usi e i costumi dei suoi abitanti oltre, naturalmente, alla 
preziosa relazione dell’ambasceria di Gerasimov e della risposta 
del Gran Principe alle richieste del Papa. Che Dm. Gerasimov sia 
stato l’unica fonte delle notizie contenute nell’opera di Paolo Gio- 
vio (Gamel’ 1865: 177; Michow 1882-83: 118) lo dimostrerebbe- 
ro sia il carattere delle informazioni riportate sempre fedelmente, 
nonostante alcune imprecisioni nel riferire della nomina del metro- 
polita e dei vescovi, sia l’autore stesso nella lettera dedicatoria al- 
l’arcivescovo Rufo?3. 


1.2.3.3.1. La leggenda del contadino 


Dm. Gerasimov, durante il suo soggiorno romano, racconta la 
simpatica favola di un agricoltore che, in cerca di miele, cade nel 
gigantesco tronco cavo di un albero e per due giorni si ciba di solo 
miele. Quando ormai, nella solitudine della foresta, ha perso ogni 
speranza di essere udito da qualcuno, l’uomo viene salvato invo- 
lontariamente da un’orsa, venuta a sfamarsi, che, sentendosi affer- 


23 «Efflagitasti Amplissime Antistes Rufe, ut ea quae de Moschouitarum mori- 
bus a Demetrio cius gentis legato, qui ad Clementem УП. Pontificem nuper venit, 
quotidianis prope sermonibus didicissem, latinarum literarum memoriae commen- 
darem [...]» (cit. da Michow 1882-83: 169). Non unanime è il parere espresso 
dagli studiosi sul libello di Paolo Giovio: se Semenov [1836: 9] пе esprime un 
giudizio sostanzialmente favorevole, diversa é l'opinione di Zdanov (1881: 6 c 
1904: 498]; Gortunkel” [1993: 244] si rifiuta di applicare l'errata equazione Dm. 
Gerasimov-notizie vere vs. Paolo Giovio-notizie false e anzi sostiene che, se il li- 
bello, derivante in gran parte dalle informazioni dell'ambasciatore russo, contiene 
informazioni non sempre attendibili e precise, la colpa deve essere anche della sua 
fonte. 
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rare dalle mani dell'uomo е udendo un forte grido si spaventa е, 
nello scappare via, tira fuori dal tronco cavo lo sventurato contadi- 
no (Paolo Giovio 1525/1571: 167). 

II motivo del miele era un evidente riferimento ad uno dei pro- 
dotti tipici della Russia (Michow 1882-83: 130-131), ed intendeva 
mostrarne la ricchezza (Gamel’ 1865: 177)24. 

È singolare che si debba ad un testo di provenienza occidentale, 
anche se di ispirazione russa, la fissazione di un motivo, quello 
dell'orso che trae in salvo un uomo da un tronco d'albero, altri- 
menti non attestato nella favolistica russa, e che ottenne invece 
grande risonanza in occidente, come dimostra la sua frequente п- 
correnza e diffusione (Otten 1981). 


1.2.3.4. Viaggio di ritorno 


Nel luglio del 1526 Gerasimov ritornò in patria (Gamel' 1865: 
177); lo accompagnava Gian Francesco da Potenza, nominato da 
Clemente VII vescovo di Skara, in viaggio alla volta della Svezia 
(Gamel’ 1865: 165-166)?5, cui Re Sigismondo di Polonia aveva 
affidato il non facile compito di presentare al Gran Principe pro- 
poste di pace esigendo, allo stesso tempo, la restituzione di Smo- 
lensk alla Polonia. Sulla via del ritorno, nel dicembre del 1525, 1 
due si fermarono per qualche tempo a Venezia, come registra Sa- 
nuto [1894: 497]: 


24 || racconto, riferitoci da Paolo Giovio, è infatti introdotto dalla seguente os- 
scrvazione: «Reperiuntur saepe favorum ingentes massae arboribus conditae, vete- 
raque mella deserta ab apibus, cum singulas arbores, in vastis nemoribus rari ag- 
grestes minime perscrutentur: ita ut in admirandae crassitudinis arborum stipitibus 
permagnos mellis lacus aliquando reperiant» (Paolo Giovio 1525/1571: 167). 

25 Si veda anche la notizia riportata dalla Cronaca: «Пришел посланник Be- 
ликаго князя от Рима Митя малый толмач латынской, а C ним вместе пришел 
к великому князю от папы римскаго Климента именем Иван френчюжков 
(фрунчежский) бискуп» (cit. da Winter 1960: 197). 
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«A di 17, Domenega. Da matina vene in Collegio il Legato dil Papa 
insieme con uno episcopo di Scarense orator dil Papa, qual manda in 
Moscovia, et uno orator dil ducha di Moscovia nominato missier De- 
metrio Arasmo, qual è stato dal Pontefice e ritorna in li soi paesi. El 
qual era vestito con casaca rosa e di sora velludo negro e una bareta di 
feltron bianco, in longo, con dossi atorno al costume loro. E intrati in 
Collegio, fatto le debite accoglienze per il Serenissimo, fatto sentar a- 
presso tutti tre, il Legato disse la causa di la sua venuta. Poi l’altro e- 
piscopo, come il Papa il mandava per sedar quelle cose, et redurli a la 
bona fede. Poi l’altro di Moscovia, per interprete di uno prete, fé dir al- 
cune parole, con gran reverentia, dil suo Ducha verso questo Stado. Et 
poi apresentò una pelle de zebelin bellissima, di valuta di ducati 50. Et 
il Serenissimo lo ringratioe etc. Sono alozati quei di Moscovia а la 
Riva dil ferro»?6. 


Sembra inoltre che, nel suo soggiorno veneziano, egli non abbia ri- 
cevuto l'atteso trattamento; venne anzi addirittura escluso da una 
celebrazione sacra per aver preteso di occupare il posto d'onore, 
davanti agli altri ambasciatori?”. 


1.3. Dm. Gerasimov e la Geografia del suo tempo 


Dm. Gerasimov, in occasione delle sue missioni diplomatiche, 
compi numerosi viaggi; purtroppo non sempre riusciamo ad indi- 
viduare con precisione le coordinate, sia spaziali che temporali, dei 
suoi spostamenti attraverso l'Europa. Siamo infatti a conoscenza 
di una sua navigazione alla volta della Danimarca, in compagnia di 


26 Sempre Sanuto (1894, t. 40, рр. 502-503) ricorda «[...] li tituli di do orato- 
ri, uno dil Papa va in Polonia, et uno di quel Re torna in Polonia, stati in Collegio. 
Reverendus pater dominus Joannes Franciscus Citus episcopus scarensis, nuntius 
Sanctae Sedis Apostolicae apud magnum Basilium principem Moschoviae et totius 
Russiac imperatorem. Demetrius Arasmi orator magni Basilii civitatis Moscho- 
viae principis et totius Russiae Imperatoris apud Sanctissimum Dominum nostrum 
Clementem Papam septimum». 

27 Sanuto [1894: 533]: «[...] Et fo dita una solenissima messa, con canti e gran 
luminaric. Noto. L'orator dil ducha di Moscovia fo invidato; ma perché il voleva 
precieder li altri oratori dicendo a Roma havia precedesto, il Serenissimo temminoe 
che non venisse e cussi non vene». 
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Vasilij Vlasij, senza рего conoscerne le date precise (Lebedev, Esa- 
kov 1971: 83); alcuni riferiscono, non sappiamo pero su guali ba- 
si, che Dm. Gerasimov avrebbe navigato per ben tre volte verso la 
Danimarca e la Svezia, compiendo l’intero giro della Scandinavia 
(Bodnarskij 1947: 23; Efimov 1950: 7). 


1.3.1. La carta di G. B. Agnese 


Nel già citato libello (cfr. $ 1.2.3.3.), frutto delle frequenti e 
dotte conversazioni con l’ambasciatore russo, Paolo Giovio affer- 
ma di voler descrivere brevemente la posizione geografica dalla 
Russia, poco nota ai geografi dell’antichità, e promette che essa 
sarà accompagnata da una carta?®. Ma la promessa non viene man- 
tenuta, ché nel libello, uscito nel 1525, non si trova alcuna cartina 
(Adelung 1846: 189; Rybakov 1977: 216). 

Nell’autunno dello stesso anno Giovan Battista Agnese prepara 
a Venezia una cartina, provvista di una /egenda nella quale compa- 
re il nome del Nostro: MOSCHOVIAE TABULA relatione dime- 
trii legati descripta sicuti ipse a pluribus accepit cum totam pro- 
vinciam minime peragrasse fateatur anno MCXXV octobris?9; si 
é generalmente inclini a ritenere che Agnese si sia servito delle in- 
formazioni ricevute, direttamente o indirettamente, dall'ambascia- 
tore russo durante il soggiorno romano di quest'ultimo nel 1525 
(Licini 1988: 54). 

Alcuni studiosi ritengono che questa sia effettivamente la carta 
mai trovata di Paolo Giovio, o meglio una copia di questa; ma tale 
ipotesi fino ad oggi non ha ricevuto conferma oggettiva (Bagrow 


28 Paolo Giovio (1525/1571: 158]: «Regionis primo situs, quem Plinio, Stra- 
bonique et Ptolemaeo parum notum fuisse perspicimus, pressa brevitate describetur 
ct in tabula typis excusa figurabitur». 

29 Pubblicata in Kordt (1899: tavola III], Bagrov (1918: 27 e 1962: fig. 3], e 
Rybakov (1974: 72-73]. Sulla carta di G. B. Agnese si vedano anche Bodnarskij 
[1947: 223, nota 37] e Efimov [1950: 36]. 
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1962: 40; Rybakov 1974: 71-74 e 1977: 216; cfr. anche Michow 
1882-83: 119-120 e Licini 1988: 73, nota 26). Adelung [1840: 22] 
sostiene che la carta si trovasse effettivamente nella prima edizione 
(da lui erroneamente datata 1537, anziché 1525, come anche in O- 
gorodnikov 1913: VIII), e che in seguito sarebbe andata perduta. 

Kordt [1899: 4], rifacendosi a Michow [1882-1883: 120] spie- 
ga la mancata pubblicazione della carta con la carenza di incisori in 
Italia a quel tempo (cfr. anche Rybakov 1974: 77). 

Questa spiegazione non ha però convinto Licini [1988: 74], la 
quale, sulle orme di Bagrow (1962: 41], non esclude che «[...] for- 
se Giovio, avendo capito in tempo quanto i dati riportati dalla carta 
manoscritta di Agnese fossero scarsamente attendibili, avesse poi 
preso la decisione di non farla più incidere, escludendola così, 
contrariamente a quanto annunciato, dalla pubblicazione del Libel- 
lus. Questo, a sua volta, ha in effetti molti meno toponimi rispetto 
all’opera cartografica, quasi che i più indecifrabili o i meno con- 
vincenti o i più inverosimili fossero stati cancellati di proposito dal 
testo gioviano». 

Le argomentazioni di Bagrow [1962: 40] e Licini [1988: 73], 
relativamente all’impossibilità che Dm. Gerasimov possa aver se- 
guito direttamente le fasi di stesura della carta, o che gliene sia sta- 
to presentato un abbozzo, condivisibili in toto per quel che concer- 
ne i dati geografici ivi contenuti, muovono dal falso presupposto 
che Dm. Gerasimov fosse già partito dall’Italia nell’estate del 
1525, e non, come invece provano le testimonianze di Sanuto, nel- 
l’anno successivo: il periodo giugno-luglio si riferisce solo al sog- 
giorno dell’ambasceria russa nella città di Roma, dato che egli fece 
ritorno a Mosca nel luglio del 1526 (Michow 1882-83 119, nota 
54; Gamel’ 1865: 177; Bagrow 1962: 39); forse, ipotizza Ryba- 
kov [1977: 261], Dm. Gerasimov non voleva consegnare questa 
carta, ma farne preparare una più precisa. 

Comunque stiano effettivamente le cose, non sembra più soste- 
nibile l’ipotesi che Dm. Gerasimov sia direttamente coinvolto in 
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guest'impresa, come dimostra tutta una serie di circostanze, ben il- 
lustrate ed esposte da Licini: se infatti teniamo conto delle forti 
tensioni tra la Moscovia e l’impero ottomano di Selim I (1512- 
1520), deciso e aperto sostenitore del khanato ribelle di Kazan” e 
delle frequenti incursioni compiute nei territori russo e polacco dal 
khan di Crimea Mehmet Giraj (1514-1523), dobbiamo ritenere 
piuttosto inverosimile che un alto fiduciario del Gran Principe, da 
lui inviato in missione diplomatica in Occidente, fornisse ragguagli 
dettagliati su regioni ritenute di vitale importanza strategica per il 
regno moscovita (Bagrow 1962: 40), e che nel 1520 non era stato 
concesso di attraversare a Paolo Centurione, latore, come già ricor- 
dato, di una lettera di Leone X e intenzionato, per motivi commer- 
ciali, a raggiungere le Indie attraversando il territorio russo. In 
ogni caso si deve porre in serio dubbio l’eventualità che Dm. Ge- 
rasimov conoscesse direttamente le regioni meridionali e orientali, 
e finanche centrali della Russia; manca infatti, nel racconto auto- 
biografico dell’ambasciatore russo a Paolo Giovio, qualsiasi riferi- 
mento concreto in tal senso. Stupisce inoltre l’assoluta imprecisio- 
ne dei dati riguardanti le zone nord-occidentali della Russia, sicu- 
ramente ben note a Dm. Gerasimov, che le aveva visitate e percorse 
personalmente. Diventa pertanto inverosimile sostenere che la car- 
ta di Agnese del 1525 sia «la prima carta europea della Moscovia 
alla cui compilazione abbia preso parte un russo in modo diretto, 
almeno su questa porzione di territorio russo» (Licini 1988: 72). 
Resta tuttavia da spiegare la notevole corrispondenza, per non 
dire coincidenza, fra le informazioni contenute nel Libellus di Pao- 
lo Giovio e la carta veneziana, che non si possono ritenere casuali; 
senza dunque escludere che la carta di Agnese sia stata tratta dal li- 
bello?», si notano, in essa come nel testo di Giovio, tutta una serie 


30 Dal confronto accurato condotto da Michow 1882-83 non sono emerse di- 
vergenze sostanziali (Licini 1988: 73, nota 28); di diverso avviso è invece Ba- 
grow [1962: 41], il quale ricorda come nella carta siano arbitrariamente inclusi una 
serie di dettagli non menzionati, o appena indicati, nel testo di Paolo Giovio. 
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di imprecisioni ed errori davvero madornali, dungue difficilmente 
imputabili ad un russo, per di piu esperto come il Nostro. Tutto 
cIO ci porta ad escludere anche che Dm. Gerasimov volesse infor- 
mare Paolo Giovio sul proprio paese, così come è inevitabile e- 
scludere che egli sia la fonte dei dati contenuti nella carta di Agne- 
se e assenti invece nel Libellus: infatti balzano immediatamente al- 
l’occhio le infelici traslitterazioni e/o traduzioni (così Licini 1988: 
74) dei toponimi russi in latino, lingua che l’ambasciatore russo, 
anche a detta dei suoi autorevoli interlocutori, conosceva bene (Ba- 
grow 1962: 42). Si è giunti persino a ipotizzare che Dm. Gerasi- 
mov «abbia voluto “rifilare’”’ a Giovio una carta ormai obsoleta 
della Russia per liberarsi da una richiesta divenuta troppo assillan- 
te» (Licini 1988: 74); tutto questo dunque spiegherebbe la decisio- 
ne, da parte di Paolo Giovio, di non far più incidere una carta rive- 
latasi di fatto inattendibile. 

Rybakov [1974: 75], invece, ritiene di poter identificare le fonti 
della carta di Agnese, ridondante rispetto agli scarni dati forniti da 
Paolo Giovio, oltre che in Dm. Gerasimov, in due disegni della 
Moscovia risalenti agli anni 1497 e 1523, in particolare nel secon- 
do e più recente; lo studioso russo continua (pp. 77-78) afferman- 
do che: 


«[...] посол Василия Ш привез ко двору Климента VII новеи- 
ший чертеж Русского государства, изготовленной примерно в 
1523 г. На этом чертеже были отражены все успехи русского 
оружия, закрепленные миром с Сигизмундом 1523 г. Демон- 
страция чертежа в Риме подтверждена как интересной о- 
шибкой Павла Иовия (об истоках Волги), так и наличием 30 
дополнительных (по отношению к тексту записей) объектов 
на карте Аньезе. Внолне вероятное отсутствие па общем рус- 
ском чертеже северных земель было компенсировано допол- 
нительньм чертежом, автором которого следует считать са- 
мого Дмитрия Герасимова, образованного дипломата, знато- 
ка Русского Севера. Все это объясняет нам помещение имени 
Дмитрия Герасимова в заголовке карты Баттисты Аньезе 
1525 г.». 
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1.3.2. La via del mar glaciale artico 


Dm. Gerasimov, nel corso delle sue conversazioni con Paolo 
Giovio, espresse l’opinione che fosse possibile, partendo dalla fo- 
ce della Dvina, raggiungere la Cina attraverso l'Oceano Settentrio- 
nale, purché non si frapponessero altre terre (Paolo Giovio 
1525/1571: 164; cfr. anche Bodnarskij 1947: 25; Lebedev, Esakov 
1971: 87; Rybakov 1977: 210-211). Queste notizie, relative al pas- 
saggio di Nord-Ovest, furono utilizzate da Sebastiano Caboto (Ot- 
ten 1981: 312) ed ebbero grandissima eco in Europa, specialmente 
presso gli Inglesi e gli Olandesi (Lebedev 1956: 144). Con una 
certa enfasi nazionalista e tono compiaciuto Lebedev [1956: 115] 
afferma che le parole di Dm. Gerasimov dimostrano l’interesse 
dei Russi per l’attraversamento del Mar Glaciale nei paesi del- 
l’Europa orientale molto prima dei tentativi intrapresi dai paesi oc- 
cidentali; la prima formulazione più o meno concreta relativamente 
a questa impresa spetterebbe dunque al viaggiatore e diplomatico 
Dm. Gerasimov (cfr. anche Rybakov 1977: 210). 


1.4. Dm. Gerasimov come autore e traduttore 


Concludiamo il capitolo con una rapida carrellata sulle princi- 
pali traduzioni ascritte, con maggiore o minor grado di verosimi- 
glianza, a Dm. Gerasimov. L’impressione generale che si ricava 
talvolta leggendo lla ricca, ma spesso ripetitiva e talvolta superficia- 
le, letteratura dedicata a Dm. Gerasimov, è quella di un personag- 
gio tuttofare, una sorta di preziosissimo ‘jolly’ da giocare nel mo- 
mento decisivo dell’attribuzione di un’opera o di una traduzione 
in cerca d’autore: Gol'dberg [1974: 18], per esempio, lo tira in 
ballo per non lasciare adespota lo Skazanie o knjazjach Vladimir- 
skich. Un approccio filologicamente rigoroso imporrebbe invece, 
prima di tutto, una seria e approfondita analisi delle opere che la 
tradizione, e non l’arbitrio dello studioso, assegna alla penna del 
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Nostro, in modo da avere a disposizione un guadro strutturalmente 
completo delle caratteristiche linguistiche, stilistiche etc.?!; si evite- 
rebbe così di formulare giudizi avventati, spesso destinati ad essere 
abbandonati o, nel migliore dei casi, bisognosi di conferma. 

Nella presentazione del materiale bibliografico abbiamo deciso 
presentare la discussione delle opere in ordine cornologico. 


1.4.1. Gerasimov traduttore del Donatus 


Molti aspetti legati alla genesi e alla trasmissione del Donatus 
attendono ancora di essere chiariti; tuttavia eviteremo di ripetere 
qui quanto già esposto e illustrato ampiamente in altra sede (To- 
melleri 1995a e 1995b). Una volta dimostrato che la pur pionieri- 
stica e meritoria edizione di Jagić 1896/1968 era basata su un te- 
stimone interpolato e sottoposto a quasi completa russificazione 
del materiale linguistico latino originario, é stato necessario allesti- 
re un'edizione interlineare del testo che tenesse conto dell'intera 
tradizione manoscritta, solido e necessario fondamento per specu- 
lazioni e osservazioni di carattere filologico e linguistico (Tomelle- 
ri 2002a). 

Resta tuttavia il fatto curioso che il nome del traduttore, Dmitrij 
Tolmač, compaia solamente nel codice seriore e contaminato edito 
da Jagić; in tutti gli altri codici l'opera risulta invece anonima. 


1.4.2. La Gennadievskaja Biblija (1499) 


Senza addentrarci nell'intricato e complesso labirinto delle fon- 
ti di GB, per le quali si rinvia al già citato articolo di Wimmer 
1975 e ai recenti lavori di Romodanovskaja (2000 e 2001), soffer- 


3! L'unico tentativo in tal senso fino ad ora è quello esperito da Wimmer 1990; 
nella medesima direzione si muove anche Thomson | 1994: 163-165]. 
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miamoci molto sommariamente sul ruolo svolto da Dm. Gerasi- 
mov all’interno di questo progetto”. 

A Dm. Gerasimov vengono attribuite le nemeckie stat'i di cui 
parla Sobolevskij [1903/1989: 183-189], ossia l’indice dei libri bi- 
blici e i titoli dei singoli capitoli e dei Salmi; accanto a questi testi, 
tradotti dal basso-tedesco, lingua che il Nostro doveva conoscere 
bene, avendo frequentato una scuola tedesca in Livonia (Anger- 
mann 1966: 28 e, supra, $ 1.1.1.); figurano anche due brevi testi 
latini, Translatores Bibliae e Modi ехропепаї sacram scripturam, 
confluiti poi, verosimilmente attraverso la redazione moscovita del- 
le Grandi Menee di Makarij (cfr. capitolo 4), nel Salterio di Bru- 
none”. 


1.4.3. Gerasimov e lo Slovo kratko 


Alle pionieristiche ricerche di Sedel'nikov sullo Slovo kratko, 
trattato polemico composto, o meglio compilato, in difesa delle 
proprietà ecclesiastiche, hanno fatto seguito, in tempi più recenti, 
altri importanti contributi: Lur’e 1966 ha portato alla luce un nuo- 
vo esemplare, testimone di una fase più antica della tradizione, e 
Giraudo, dieci anni dopo, ce ne ha offerto una traduzione italiana, 
corredata di un pregevolissimo commento. Sulla base delle ricer- 
che condotte si è oggi concordi nel ritenere autore dello Slovo 
kratko il già menzionato monaco domenicano Veniamin (Pavlov 
1871: 63, nota 1; Golubinskij 1900: 635, nota 1; Wieczynski 
1969: 164, nota 15; Giraudo 1976: 3; De Michelis 1993: 127). 

Secondo Ikonnikov [1915: 32], invece, seguito in questo da Se- 
del'nikov [1925: 219-222], Zimin (1953: 167] e Lur'e [1960: 


32 L'aspetto traduttorio viene affrontato in modo originale, anche se non sem- 
pre convincente, nei lavori di Platonova (1997 e 1999). Per un inquadramento più 
generale dell'opera all'interno della tradizione slava cfr. Thomson [1998: 655- 
665 e 771-774], Alekseev [1999: 195-201] e Curkan [2001: 188-211]. 

33 Di questi due testi avremo modo di parlare ancora nel capitolo 6, § 6.4.2. 
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227], il trattato sarebbe stato originariamente redatto in latino da 
Veniamin e successivamente tradotto in russo; il coinvolgimento di 
Dm. Gerasimov, da alcuni addirittura considerato autore dello Slo- 
vo kratko (Sobolevskij 1903/1989: 10; РВЕ 1903: 1037), più volte 
invocato dagli studiosi (Kudrjavcev 1961: 183, nota 80; Zimin 
1972: 358), riguarderebbe al massimo la traduzione in russo: il te- 
sto, in effetti, presenta notevoli analogie lessicali e sintattiche con 
altre sue, o a lui attribuite, traduzioni dal latino. 

Lo Slovo kratko rappresenta, come ha ben osservato Giraudo 
[1976: 8], «nulla di più e nulla di meno che repertori di citazioni 
che potevano essere usate in circostanze di emergenza nel delicato 
rapporto tra Stato e Chiesa (in situazioni, cioè, che si sono ciclica- 
mente ripresentate per quasi un secolo nella storia russa, da Ivan 
III ad Ivan IV) e che non risulta siano mai stati (sic!) usate»; De 
Michelis [1993: 130], di contro, intravvede attraverso una “lettura 
trasversale” del trattato una «solida struttura sintattica, e non me- 
ramente sintagmatica [...] che mette capo a una precisa strategia 1- 
deologica ed ecclesiologica: il senso è questo, dall’ Antico Testa- 
mento e fino al Nuovo, la Scrittura testimonia della liceità per la 
Chiesa di possedere beni mobili ed immobili». 

In questa sede neutrale, senza pretendere di poter risolvere la 
questione, ci permettiamo di segnalare una singolare e forse non 
casuale analogia lessicale tra il titolo del trattato tramandatoci nel 
codice più antico, Slovo kratko, e una glossa a margine contenuta 
nella Bibbia Gennadiana (Prologo al libro Tobias, ms. GIM Cud. 
284, cit. da Wimmer 1975: 450; le parentesi quadre indicano le in- 
tegrazioni della studiosa sul testo del microfilm, nel quale le glosse 
a margine risultavano parzialmente tagliate, ctr. ibidem 449, nota 
15): De cathalogo. Cathalogus dicitur a chata quod est breuis. et 
logos quod est sermo. quasi sermo multa breuiter comprehen- 
dens - katfologos katolo[ga] ot kata čto est’ Краї [Ко] i lakog ize 
est’ slovo [rec]etsja kratko slovo [mno]go kratko priemlja°*. 


34 Nel manoscritto RGB Vol nr. 11, contenente i libri Ezras 1-И-ИТ, Neemias e 
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Si potrebbe cioè pensare, e questo a sostegno della posizione di 
Giraudo, che lo Slovo kratko (рег lo meno in questa successiva 
rielaborazione) non sia altro che un “catalogo” - termine usato 
dallo stesso Giraudo a proposito dell’elenco di cattivi imperatori - 
di personaggi e episodi tratti dall’ Antico o dal Nuovo Testamento 
in difesa della legittimità dei beni ecclesiastici. 


1.4.4. Gerasimov e la Povest’ o belom klobuke 


Non mancano motivi di dibattito intorno alla paternità della Po- 
vest’ o belom klobuke35, tramandataci in un grandissimo numero 
di copie manoscritte (più di 250); favorevoli all’attribuzione della 
povest' al Nostro sono Makarij (1874: 242], Golubinskij (1900: 
678, nota 3] e Speranskij (1921: 89-90]; incerto è Budovnic 
[1947: 176], il quale si domanda tuttavia se non fosse necessario a 
Dm. Gerasimov, ottimo conoscitore della lingua latina, ma non di 
quella greca, ricorrere alla versione secondo la quale l'originale 
greco della Povest' sarebbe andato irrimediabilmente perduto. Ga- 
теР [1865: 175] ascrive la Povest' a Dmitrij Ivanovic Ralev, giun- 
to nel 1485 a Mosca da Costantinopoli con i genitori e con il fra- 
tello Manuil e impiegato poi in diverse missioni diplomatiche. So- 
bolevskij (1903/1989: 487], d'accordo con Pavlov, ritiene che a 
Dm. Gerasimov appartenga solo il Pos/anie che la precede; esso 
doveva contenere il racconto, riferitogli da un romano, del trafuga- 
mento dal tesoro papale di una preziosa tiara, appartenuta secondo 
la tradizione a Papa Silvestro e scomparsa senza lasciare traccia 


Tobias tradotti dal latino e poi confluiti in GB, la medesima glossa suona cosi (f 
135): cin каталоге катологы. W ката что € кратко. и лолого Й Є слово per €^ крако 
слово, мныга Kpaka npiemamıpm (cfr. anche Romodanovskaja 2001: 144). 

5 Purtroppo non abbiamo potuto prendere visione di М. Labunka, The Legend 
of the Novgorodiar White Cowl: The Study of its ‘Prologue and Epilogue’, PhD. 
Diss., Columbia University 1978, UMI 1983; interessanti osservazioni sul testo 
si leggono in Thomson [1995: 86-89]. 
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nel 1485. Questo racconto, poco interessante, sarebbe stato quindi 
sostituito, un secolo dopo, da un altro, di composizione russa?6, 
mentre la prima parte del Розіапіе di Dmitrij si sarebbe conservata 
integra. Tale ipotesi, a lungo ignorata dagli studiosi, è stata più tar- 
di ripresa e rivalutata da Stremooukhoff [1957: 124], il quale rav- 
visa nelle parole del Napisanie, attribuito a Gennadij, la prova di 
un ben preciso intervento redazionale e di coloritura locale com- 
piuto a Novgorod sul racconto. 

La Povest’ о belom klobuke si può leggere in Povest’ [1860: 
287-303] e in PLDR [1985: 198-233, con traduzione in russo]. Il 
testo ci è stato trasmesso in tre differenti redazioni, la pervaja pro- 
strannaja, la vtoraja prostrannaja e la kratkaja; per una caratte- 
rizzazione delle tre redazioni rimandiamo a Rozov 1953, autore di 
questa classificazione accettata da tutti gli studiosi, che non sono 
però concordi nello stabilirne la cronologia. 

Alcuni sono inclini a ritenere che nel XVI secolo sia stata scritta 
la kratkaja (nella quale manca ogni riferimento ai monomachovye 
regalii); la prostrannaja, di conseguenza, nella quale si preannun- 
cia la creazione del Patriarcato, andrebbe datata dopo l’effettiva en- 
trata in vigore di questa istituzione (1589). Val’denberg [1916: 
265, nota 2] pensa invece che la profezia sull’istituzione del Pa- 
triarcato non imponga necessariamente di datare la Povest’ alla fi- 
ne del XVI secolo o all’inizio del XVII; essa potrebbe semplice- 
mente esprimere i desideri e le aspettative dei Russi del tempo; al- 
tri invece ritengono originaria la prostrannaja, e la datano al XV 
secolo (così per esempio Maniscalco Basile 1983: 149). 

La Povest' divenne particolarmente popolare nel corso del XVII 
secolo, ed esercitò una profonda influenza sul successivo sviluppo 
dell’ideologia moscovita (Zenkovskij 1974: 25); il Concilio del 


36 In Poslanija [1959: 51] si ipotizza, forti di alcune somiglianze della Povest’ 
con lo Slovo kratko, che la prima sia la rielaborazione di una leggenda orale, 
formatasi nella cerchia dell'arcivescovo Gennadij. 
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1666-1667?" sancira, a proposito del racconto: «Повелением 
писание, еже писано есть из Рима ко Геннадию архиепи- 
скопу Новгородскому от Димитрия толмача о белом кло- 
буке и о прочих, да никто сему писанию веру имет, зане- 
же лживо и неправо есть» (Filaret 1859: 165). 

L'interpretazione del testo non è univoca: da una parte abbiamo 
la radicale lettura di Rozov, che vi riscontra l’atmosfera spirituale- 
ideologica delle opere nelle quali si formula e sviluppa la teoria di 
Moskva tretij Rim (Budovnic 1947: 175 e 177-178; Kuz'min 
1977: 113; Bimbaum 1983: 38 vi coglie la sovrapposizione di due 
strati, da una parte cioè la teoria di ‘Mosca terza Кота? e dall’al- 
tra leggende locali del XV secolo). Dall’altra va segnalata l’opi- 
nione di chi, come per esempio Kuskov [1989: 168], leggendo tra 
le righe espliciti accenni ad una polemica con questa concezione 
politica dello stato Russo, vi nota una netta contrapposizione fra 
Mosca e Novgorod, espressione delle ferme posizioni di Gennadij 
e della Chiesa militante, che intendevano affermare la supremazia 
del potere spirituale su quello temporale (cfr. anche Maniscalco 
Bnasile 1983: 152-153). Anche Čiževskij (1962: 203-204] e O- 
nasch [1969: 159] ravvisano nella figura dell’arcivescovo di Nov- 
gorod un simbolo, in chiave anti-moscovita, di tutto ciò che restava 
dell’indipendenza di un tempo; per arginare le pretese egemoniche 
di Mosca era necessario raccogliere materiale letterario e creare 
una propria leggenda sulla translatio; in questo senso Makarij 
[1874: 245] considera il carattere novgorodiano che pervade la Po- 
vest ' prova decisiva per attribuirla alla penna di Dm. Gerasimov. 

A proposito del ruolo avuto effettivamente da Gennadij, Val?- 
denberg [1916: 266-267] ha sostenuto che l’autore, pur senza per- 
dere di vista lo scopo primario della sua opera, quello cioè di esal- 


37 Pare dunque che il Concilio del 1564 - terminus post quem secondo Poslanija 
1959: 51-52, nota 101 - non conoscesse la Povest' (cfr. anche РВЕ 1903: 1036). 

38 Questi ricorda che il Concilio in realtà non accettava soltanto la donazione 
della tiara bianca, da parte dell’imperatore Costantino, al vescovo (sic!) di Roma 
Silvestro. 
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tare il vescovo di Novgorod, si rivela fautore acceso dell’idea che il 
potere dello car’ sia superiore a quello ecclesiastico: egli pone cioè 
il patriarca in una posizione subalterna e conferma il diritto dello 
car’ ad immischiarsi negli affari della Chiesa. Se il poslanie a 
Gennadij è autentico, non sarebbe azzardato ritenere che nella Po- 
vest ' il rapporto patriarca-car' venga inteso nello spirito dei rap- 
porti tra Stato e Chiesa cosi come li consideravano giusti Gennadij 
е il suo partito. Lo stesso Val'denberg (p. 267, nota 1), peró, deve 
spiegare un passo del testo che sembra contraddire apertamente la 
sua interpretazione?? e se la cava affermando semplicemente che 
esso è guasto (испорчен) e che non è possibile intuirne il senso 
originario (cfr. anche Gudzij 1950: 272 e Zenkovskij 1974: 25). 
La nostra Povest ', sorta dalle medesime premesse che danno vita 
alla Povest' o Vavilone e allo Skazanie o knjazjach Vladimirskich, 
entrambe incentrate sul tema della successione ereditaria del potere 
temporale, occupa una posizione di compromesso: una volta persa 
la propria indipendenza politica, Novgorod rinuncia all'eredità po- 
litica di Bisanzio, ma si riserva il diritto a quella religiosa; in que- 
sto contesto Novgorod e il suo arcivescovo sono gli eredi di uno 
dei più sacri simboli della cristianità pura, la tiara bianca, il cui 
possesso conferisce a questa città un tempo repubblicana una su- 
periorità spirituale e la colloca sullo stesso piano di Mosca nella 
sfera della tradizione ecclesiastica (Zenkovskij 1974: 25). 

Dal testo emerge chiaramente, riecheggiando la falsa donazione 
di Costantino, l'idea che l'autorità spirituale sia superiore (чест- 
нее) a quella dello саг’; questi argomenti saranno riutilizzati, dopo 
più di un secolo e mezzo, dal patriarca Nikon nel suo scontro con 
lo car’ Aleksej Michajlovič, destinato all’insuccesso, a proposito 
della posizione del patriarca rispetto allo car' (Onasch 1969: 160). 


39 в APEEHAR BO ABTA |...) царьскии RENED дань высть рускому царю; Бълы жє 
CEH КАОБУКЪ MZBORENHEMB HEBECHAFO цара Христа нынъ дань БУДЄТЬ APXHEIIHCKOIV 
вєанкаго Новаграда 1 кольми сні чєстнъє оного, понєжє арҳангєльского чина єсть 
UAPbCKIH BENEUD есть, ! дхховнаго суть. 
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Tenendo conto del carattere riformista (wyclifiano) dell’eresia dei 
Giudaizzanti, i quali non solo conducevano un’aperta lotta contro 
la Simonia, la confessione e le proprietà ecclesiastiche, ma conte- 
stavano anche la donazione di Costantino e il ruolo di Papa Silve- 
stro, qualcuno ritiene che la Povest' avesse molto probabilmente 
anche una tendenza antiereticale (Onasch 1969: 180). Comunque 
sia, è notevole il coesistere a Novgorod dell’arida delovaja 
pis mennost' con le fantastiche invenzioni delle povesti (Birnbaum 
1983: 38). 


1.4.5. I trattati antigiudaici 


Mentre non sembrano esserci dubbi sull’appartenenza di Nik a 
Dm. Gerasimov (Fedorova 1999), più problematica si rivela l’attri- 
buzione di Sam. Golubinskij [1900: 606 e 684, nota 2], forte della 
testimonianza di Maksim Grek, che compose un breve pamphet 
contro il trattato di Samuil“, tradotto, a suo dire, da Nikolaj Nem- 
čin, i. e. Nicolaus Bulow, attribuisce a quest’ultimo la traduzione; 
della stessa idea sono anche Florovskij [1937/1983: 16]; Budov- 
nic [1947: 59]; Haney [1973: 55] e Thomson [1993: 187]. Se- 
del’nikov (1929: 18) aveva precedentemente affermato in modo ri- 
soluto e convincente che Nikolaj Nemčin non ha niente a che ve- 
dere con la traduzione del 1504 e, in generale, con l’attività del 
Gennadievskij kružok, 


40 || testo della risposta di Maksim Grek a Sam (Инока Максима Грека словеса 
супротивна npoTHEY главъ Самунла espenna. Inc: Самуила єврєнна главы съ латын- 
скиуь книгъ пєрєвєлъ на русскын атлыкъ Николан Нъмчннъ, бъ ннуьжеє писано, что 
Самунль Eat nocat Христова воднесениа авт) è pubblicato in Maksim Grek 
П 894: 55-62] e (versione russa moderna) in Maksim Grek (1910/1993: 23-28). 

4! Sappiamo che lo stesso Sedel'nikov, eminente studioso sottratto alla slavi- 
stica a causa delle persecuzioni staliniane proprio mentre stava eleborando una 
monografia sul katoličeskoe vlijanie a Novgorod, tenne nell’ | 
ričeskogo Миха, intorno agli anni venti, una relazione dal titolo: O traktate Sa- 
тийа evreina protiv iudeev i dejatel позі" Nikolaja Nemčina (Speranskij 1963: 
220). 
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Molto probabilmente, conclude laconicamente la querelle Lur’e 
(1960: 270), dobbiamo ritenere ancora Dm. Gerasimov autore del- 
la traduzione. Qualche anno dopo ritorneranno fugacemente sul- 
l’argomento anche Angermann [1966: 29], propenso a considera- 
re Bulow autore dell’unica traduzione di Sam (1504) e Thomson 
[1994: 164], che sottolinea la validità della testimonianza fornitaci 
da Maksim Grek, il quale conosceva personalmente Bulow. 

Speranskij [1921: 76, nota 1] ricorda che di Sam esisterebbe 
anche una traduzione russa (Sankt Peterburg 1782), opera dello 
ieromonaco Varlaam, basata sulla quarta edizione latina (Leipzig 
1769). Esiste anche una traduzione in russo compiuta alla Kievo- 
Pečerskaja Lavra di Kiev nel 1829 (Samuil 1896); Ikonnikov 
[1915: 207, nota 4] segnala inoltre l’esistenza di una traduzione 
compiuta da Simeon Polockij nel XVII secolo. 

Sobolevskij [1903/1989: 192, nota 2] e Ikonnikov [1915: 207] 
sostengono che circolassero in Russia due traduzioni, una di Dm. 
Gerasimov ed una di Nikolaj Метёт (cfr. anche Zimin 1961: 83 e 
nota 31); riprendendo questa posizione isolata, non dimostrata e 
difficilmente dimostrabile, Ivanov [1969: 108] riscontra in Sam 
l’intento polemico nei confronti dei Giudaizzanti, ma ritiene che 
essi se ne sarebbero serviti per i propri scopi, provocando la rea- 
zione, e il conseguente intervento, di Maksim Grek. 


1.4.6. Il Rationale divinorum officiorum 


Svjatskij [1929: 47], senza sbilanciarsi troppo, attribuisce la tra- 
duzione a Nikolaj Nemčin; il fatto che quest’ultimo abbia effetti- 
vamente preso parte alla compilazione di tavole pasquali non è pe- 
rò argomento sufficiente a dimostrare che il Razionale sia stato tra- 
dotto da lui. Alcune caratteristiche del testo, come la conservazione 
di termini latini spesso accompagnati da glosse marginali, assomi- 
gliano molto all’approccio di Veniamin nella traduzione di GB 
(Thomson 1994: 163-164); anche questo, però, non dimostra né 
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che Veniamin sia stato l’autore della traduzione, come avevano 
pensato Beneševič [1928: 380], Sedel’nikov (1929: 18] e Hutten- 
bach [1978: 200], né che la traduzione sia stata il frutto della colla- 
barozione fra Veniamin e Bulow, come sostenuto da Raab 
[1958/59: 421] e Thomson [1993: 207, nota 123 e 1994: 165]; di 
Dm. Gerasimov come traduttore del Rationale divinorum officio- 
rum si parla invece in SRJa uk ist (1975: 112]. 


1.4.7. L’Epistola di Massimiliano 


L’epistola di Massimiliano Transilvano all’ Arcivescovo di Sa- 
lisburgo Matthaus Lang, De Mollucis insulis itemque aliis pluri- 
bus mirandis, quae novissima Castellanorum navigatio serenis- 
simi imperatoris Caroli V auspicio suscepta, nuper invenit. Maxi- 
miliani Transilvani epistola ad reverendissimum cardinalem 
Salzburqensem lectu perquam jucunda, Kóln 1523, è un resocon- 
to della circumnavigazione compiuta dagli Spagnoli tra l'Agosto 
del 1519 e il Settembre del 15222. 

Le studiose russe Kazakova e Kukuskina [1968: 240-251], che 
una trentina d'anni fa circa ne hanno pubblicato la traduzione rus- 
sa secondo l'unico codice noto*, oscillano, nell'attribuirne la pa- 
ternità, tra Vasilij Vlasij e Gerasimov, propendendo leggermente 
per quest'ultimo. 

Un recente studio di Wimmer 1990 ha dimostrato peró, in ma- 
niera convincente, come il traduttore dell Epistola si allontani 
spesso dal rispetto dell'originale latino, criterio molto familiare a 
Dm. Gerasimov ed in generale alla cerchia dell'arcivescovo Gen- 
nadij, aderendo invece alla prassi della cosiddetta ‘traduzione 
grammaticale’, la quale privilegia l'aspetto semantico senza curarsi 


42 Una traduzione italiana dell Epistola si legge in Ramusio (1978-88, vol. 2: 
843-866]. 

43 Sankt Peterburg RNB Q IV 412, già della collezione Savvaitov nr. 128, 
Sbornik della fine del XVI sec (descritto da Byčkov 1900: 153-154). 
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delle strutture della lingua di partenza (Wimmer 1990: 58, nota 
19). La studiosa tedesca riporta un consistente numero di esempi, 
da lei variamenti classificati, dai quali emerge chiaramente l’atteg- 
giamento del traduttore, tutt'altro che condizionato dal modello, a 
differenza dalla traduzione del Salterio di Brunone, quella cioè 
temporalmente più vicina all’ Epistola, nella quale prevale una resa 
letterale del modello latino, anche a scapito della comprensione del 
testo (Wimmer 1990: 53). 

Senza voler entrare nel merito della questione se la traduzione 
si possa legittimamente ascrivere a Maksim Grek - gli argomenti 
di Wimmer ci paiono in ogni caso validi e condivisibili -, possia- 
mo considerare archiviato il caso dell’implicazione del Nostro nel- 
la traduzione dell’ Epistola. 


1.4.8. П libro V (cap. 39) delle Etymologiae di Isidoro 


П capitolo 39 del libro М delle Etimologiae di Isidoro, vescovo 
di Siviglia (560-636) è un vero e proprio calendario storico, spec- 
chio della consuetudine tipicamente medievale di considerare la 
storia contemporanea come la cima di una piramide formata dagli 
imperi dell’ Antico Testamento. 

Il testo dell'introduzione (Inc.: a ce перечень ARTS, W начала 
мира. до сего настолшаго ABTA. Д M A ro) ricorda le diversità, 
nel computo degli anni, fra il calendario in uso presso 1 latini e 
quello russo (Miller 1979: 270); l’opera venne promossa, secondo 
la cronaca*, insieme a quella del Salterio di Brunone, dall’arcive- 
scovo di Novgorod Makarij (PSRL 1851: 299; sulla traduzione 
ctr. Sobolevskij 1903/1989: 228-230). 

La traduzione russa di questo capitolo, tratto dalla cronologia di 
Isidoro, ci è stata trasmessa da tutti i manoscritti completi del Sal- 
terio di Brunone e da numerosi altri codici; essa però non può na- 


34 || testo della cronaca è passato al vaglio nel cap. 3, 5 3.1. 
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turalmente essere considerata parte integrante del modello latino di 
PsBr. Per il confronto con il testo latino, e non greco, come risulta 
invece erroneamente in Miller 1979: 27045, si può utilizzare l'edi- 
zione della Patrologia Latina (Isidorus Ispalensis 1850: 224-228). 


45 Alla nota 9 della medesima pagina lo studioso rimanda infatti al tomo 82 
della Patrologia Graeca (!); cfr., però, lo stesso Miller [1979: 302]: «We know 
that Makarii borrowed also from Latin sources. He commissioned Dmitrii Gerasi- 
mov to translate the Latin psalter of Bruno of Wiirzburg and the chronology of Isi- 
dore of Seville». 
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2. Vita e opere di Brunone di Wurzburg (XI sec.) 


Bischoff Braun from vnd emwert 

der hailigen schrift gar hochgelert, 
durch sein tugent ser weit bekant, 

mit spischafft dem kaiser verwant. 

In seinem dienst er offte kam, 

darin auch letzt sein ende nam. 

Man schreibt, das got bey seinem grab, 
gethon vil wiinderzaichen hab, 

die cruft, da man in ligen schawt, 

hat er vom grund aus aufgebawte!. 


2.1. Cenni biografici 


Brunone di Wiirzburg nacque intorno al 1005, rampollo di stir- 
pe regale: era infatti figlio di Corrado I di Worms, duca di Carin- 
zia, e di Matilde, figlia del duca di Svevia Ermanno II. Il suo nome 
vantava una lunga e nobile tradizione, risalente fino al capostipite 
dei Liudolfinger di Sassonia, caduto nel 888, alla guida del suo e- 
sercito, in uno scontro con i Normanni; Brunone si era chiamato 
anche І’ Arcivescovo e Duca di Lotaringia, fratello di Ottone il 
Grande, così come Papa Gregorio У (Schreibmüller 1952-1953: 
225). i 

Della sua giovinezza ed istruzione non sappiamo, da fonti con- 
temporanee, praticamente nulla. Consigliere di fiducia, impiegato 
molto spesso in missioni politiche e diplomatiche, nel 1027 rice- 
vette l’incarico piuttosto delicato e allo stesso tempo prestigioso di 
capo della cancelleria italiana dell’Imperatore Corrado II, suo cu- 
gino (Bresslau 1912, 1: 472). 

I! 14 Aprile del 1034 Brunone venne elevato al seggio vescovile 
di Wiirzburg, non senza un certo interessamento da parte dell’au- 
torità politica (Hauck 1906: 546, nota 7), che, nella persona di En- 
rico III, mostrava nei suoi confronti una particolare predilezione. 


! Epigrafe mortuaria, cit. da Fries {1992: 231]. 
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Brunone fu uno degli uomini di chiesa piu influenti del tempo, 
non solo nelle questioni religiose, ma anche in quelle politiche; nel 
1042 riusci addirittura a combinare il matrimonio tra Agnese, figlia 
di Guglielmo d' Aquitania, e il re Enrico III, figlio e successore di 
Corrado, nonostante le accese resistenze di molti che vi si oppone- 
vano a causa della parentela troppo stretta tra i due contraenti. 

Nel 1034 prese parte, al seguito dell'Imperatore Corrado II, ad 
una spedizione punitiva contro i cittadini di Milano, che si erano 
ribellati. Una leggenda racconta che, durante la celebrazione della 
Pentecoste, apparve a Brunone, tra il fragore dei tuoni, Sant'Am- 
brogio, minacciando grandi sventure all'Imperatore se si fosse fat- 
to del male alla città; perció Corrado, informato dell'accaduto da 
Brunone, si lasció convincere a non infierire sugli insorti. 

Il 27 Maggio del 1045 Brunone, durante una spedizione in ter- 
ra ungherese al seguito di Enrico III, mori per il crollo improvviso 
di un vecchio pavimento a Persenbeug? sul Danubio, nei pressi di 
Linz. La chiesa di Würzburg, tuttavia, celebra la festa in suo onore 
il 17 Maggio, secondo il Martirologio romano, che ha erronea- 
mente registrato Brunone sotto questa data (Wendehorst 1962: 
100; Fries 1992: 231, nota 57). 


2.2. Opere di Brunone 


A Brunone, oltre ad un'intensa attività politica e ad un alacre 
impegno nella ricostruzione, morale e materiale, della sede vescovi- 
le di Würzburg - dove pianificó e intraprese la costruzione di una 
nuova cattedrale -, la tradizione ascrive un pamphlet contro i simo- 
niaci, per la verità di incerta attribuzione, e l’ Expositio Psalmorum 
(Anonymus Mellicensis 1716: caput 84). 


? Denzinger (1880: 17] riporta anche le forme Besenburg, Boesenberg e S. 
Poersenburg. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


00055996 


52 Capitolo 2 


2.2.1. Paternita dell" Expositio Psalmorum 


Per lungo tempo non furono sollevati dubbi su chi fosse l'au- 
tore dell' Expositio Psalmorum. La dedica al patrono Kilian (sit 
collega tuae sortis, pater o Chiliane, antistes dono qui te venera- 
tur in isto), infatti, costituiva per molti la prova sufficiente a dimo- 
strare che l'autore del Psalterium glosatum? dovesse essere pro- 
prio lui, e non altri (Hauck 1906: 576, nota 5); solo sporadicamen- 
te si registrano, già nella seconda metà del diciannovesimo secolo, 
pareri divergenti sull'attribuzione dell'opera al Nostro (cfr. p. es. 
Giesebrecht 1863: 625 in Baier 1893: 25). 


2.2.1.1. Argomenti contro Brunone di Würzburg 


In un articolo apparso nel 1954, рего, lo studioso Van den Eyn- 
de sollevó alcune obiezioni sostanziali, a prima vista assolutamente 
legittime e convincenti. Brunone infatti citerebbe espressamente, 
nell'introduzione all' Expositio Psalmorum, un certo Papias, da i- 
dentificare con tutta probabilità, dato anche il carattere lessicografi- 
co della citazione, con il ben noto glossografo e grammatico del- 
ХІ secolo (terminus post диет): 


«[...] scilicet obeli asteriscique (т Denzinger astericisque), sive, ut Pa- 
pias dicit, asterici (in Denzinger asterisci)? dum per scriptorum negli- 
gentiam a plerisque quasi superflua relinquuntur, magnus in legendo 
error oboritur» (Denzinger 1880: 41). 


3 Come Psalterium sancti Brunonis glosatum viene registrata l'opera nell'/n- 
ventarium in pergamento conscriptum de anno 1484, in quo descripti sunt libri ad 
chorum et ecclesiam pertinentes, item ornatus ecclesiae, calices, reliquia, orna- 
menta et monstrantiae etc... (Wegner 1970: 10). 

4 Si tratta di una citazione dall'epistola 106 di San Gerolamo, ovviamente in- 
terpolata nel riferimento a Papias; su Papias с la sua opera si veda Manitius [1931: 
717-724]. 

5 Le correzioni al testo sono state apportate sulla base dell'incunabolo 2? Inc. 
s. a. 250, oggi conservato alla Biblioteca Nazionale di Monaco di Baviera (cfr. ca- 
pitolo 6, $ 6.3.2.). 
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Alla voce Aetas del suo celeberrimo Glossarium Papias ci for- 
nisce una preziosa indicazione cronologica, e cioè che il re Enrico 
III di Germania si trova al tredicesimo anno di regno (Manitius 
1931: 72 e 717-718): si giungerebbe così al 1052, ossia ben sette 
anni dopo la morte di Brunone! 

Pertanto gli studiosi hanno dato vita ad una congerie di inter- 
pretazioni, nell’intento di ovviare a questa incongruenza cronologi- 
ca. 

Denzinger [1880: 28] propone per esempio di far partire il 
computo degli anni di regno non dalla data di morte del padre 
Corrado (1039), bensì da quella dell’incoronazione di Enrico, av- 
venuta nel 1028: Papias avrebbe dunque iniziato il proprio lavoro 
nel 1041, quattro anni prima della morte di Brunone. 

Tuttavia, obietta Van den Eynde [1954: 148], Denzinger non 
tiene conto di un passo della prefazione, nel quale Papias ricorda 
di aver impiegato ben dieci anni per portare a compimento la com- 
pilazione del suo G/ossarium: «Opus quidem [...] a me quoque 
nuper per spatium circiter decem annorum prout potui adauctum et 
accumulatum». 

Manitius [1931: 72 e 718], per salvare a tutti i costi l’attribuzio- 
ne dell’Expositio Psalmorum a Brunone di Wiirzburg, si vede co- 
stretto a formulare due ipotesi: 


1) che Brunone avesse conosciuto una prima e più antica reda- 
zione del G/ossarium, oppure 


2) che esistesse un’altra opera di Papias, andata successiva- 
mente perduta. 


De Angelis [1977: III], infine, suggerisce di mediare le due 
proposte interpretative: è infatti probabile che «proprio per l’ele- 
mento cronologico in essa contenuto, Papias si sia riservato di 
scriverla, o di aggiornarla, nel momento in cui l’opera era termina- 
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ta e veniva pubblicata; anzi, in considerazione soprattutto del diva- 
rio considerevole d’anni tra l’inizio e la conclusione dell’opera, mi 
parrebbe abbastanza strano il contrario». 

Van den Eynde [1954: 149] però, nel negare la paternità dell'o- 
pera a Brunone di Würzburg, non si limita a questo argomento 
cronologico, ma pensa di trovare valide conferme alla sua tesi an- 
che in considerazioni di carattere testuale: egli riscontra infatti, nel 
Salmo 1, analogie con il testo salmodico dei commentari di Ansel- 
mo di Laon e di Pietro Lombardo. Alcune evidenti coincidenze 
lessicali lo portano perció a concludere che la stesura dell'opera 
andrebbe collocata intorno alla metà del XII secolo: non prima, 
perché l'autore mostra di essere a conoscenza dell'opera di Pietro 
Lombardo, né dopo, dato che solo nell'esposizione del primo 
Salmo vengono presi in considerazione i commenti di Anselmo e 
Pietro, che divennero classici negli anni 1150-1160. 

Data l'incontestabilità degli argomenti addotti, la tesi di Van 
den Eynde risulta subito vincente e in breve tempo viene accolta 
senza riserve dagli specialisti di storia e di teologia; lo stesso Van 
den Eynde la ribadirà qualche anno piü tardi (1957: 166), seguito 
da Wendehorst (1962: 98), Wegner (1970: 10, nota 15) e poi an- 
cora da Wendehorst (1973: 129). 


2.2.1.2. La risposta della tradizione manoscritta 


Le argomentazioni dell'accusa e della difesa sono tutte viziate 
da un equivoco di fondo, consistente nell'aver gli studiosi ignorato 
la tradizione manoscritta dell' Expositio Psalmorum, trascurando 
pertanto un dettaglio destinato a rivelarsi invece, ad un'analisi piü 
attenta, decisivo per dirimere definitivamente la questione. 

A questo errore metodologico non é sfuggito nemmeno Den- 
zinger 1880: infatti, benché nell'introduzione alla sua edizione del- 
l'Expositio Psalmorum (p. 28) dichiari espressamente di conosce- 
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re il Codex Ebracensis, esemplare manoscritto del XIV ѕес.6, oggi 
conservato alla Universitàtsbibliothek di Würzburg (M. р. th. f. 
91), lo studioso in realtà si basa quasi esclusivamente su due edi- 
zioni?: 


1) quella Reyseriana, Wiirzburg 1485, così chiamata dal nome 
dello stampatore, Georg Reysers, dalla quale dipendono an- 
che le due successive edizioni ad opera di Anton Koberger, 
Nürnberg o Köln 1494 e Nürnberg o Augsburg 1497. 


2) quella di Johannes Cochlaeus, celebre avversario di Martin 
Lutero, Psalterium beati Brunonis, episcopi quondam Her- 
bipolensis, a Johanne Cochlaeo presbytero restitutum et 
hebraica veritate adauctum, Leipzig 1533. 

Priva di intendimenti filologici, e destinata piuttosto alla me- 
ditazione di tutti i religiosi che volessero recitare i Salmi 
(Denzinger 1880: 30; Scheele 1990: 70), questa edizione è 
stata poi riedita nel 1618 in La Bigne (M. de), Magna bi- 
bliotheca veterum patrum, tom. 11 e, nel 1677 in La Bigne 


(M. de), Maxima bibliotheca veterum patrum, tom. 18. 


© La datazione suggerita da Denzinger non viene accolta da Thurn [1970: 17- 
18], che la sposta al XV secolo, come già proposto in Franconia Sacra [1952: 23 e 
57]; alcune illustrazioni di questo bel codice si possono ammirare in Thurn [1970: 
217 e 219], Malzer-Thum (1982: 121 e 123, пп. 55 e 56] e Malzer [1990: 67]. 

7 Denzinger giustamente non si serve del Psalterium Davidis cum notis et com- 
mentariis S. Brunonis, stampato a Würzburg nel 1721 e caratterizzato da numerosi 
c consistenti cambiamenti al testo del commento. 

8 Georg Reyser inizia la sua attività a Würzburg nel 1479, su invito del vesco- 
vo Rudolf (Wendehorst 1981: 59, 208, e l'illustrazione 131: Druckprivileg für 
Georg Reyser, 15 Dezember 1481). Dopo aver sciolto, nello stesso anno, la socie- 
tà con Stephan Dold e Johann Beckenhub, Reyser continua, per quasi 25 anni, cioé 
fino al 1503, un'intensa attività editoriale, specializzandosi nel repertorio liturgi- 
co: stampa infatti per lo più messali, graduali, antifonari e libri di preghiere; la sua 
attività resta confinata prevalentemente all'interno della curia vescovile e della 
città di Würzburg (Wendchorst 1981: 59). Sulle figure di Georg Reyser e Anton Ko- 
berger cfr. anche Gcldner [1968: 230 e 162-167 rispettivamente]. 
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Denzinger accorda la propria preferenza all'edizione di Reyser, 
più vicina al dettato del codex Ebracensis; purtroppo è andato рег- 
duto il manoscritto utilizzato dall’ Editor Reyserianus?, ancora esi- 
stente al tempo di Cochlaeus (Knaus 1975: 143), di cui Georg 
Reyser cita la dedica, riportata da Denzinger [1880: 28] in testa al- 
l’opera di Brunone: “Sit collega tuae sortis, Pater o Kiliane, An- 
tistes dono qui te veneratur in isto”. 

Di fatto, quindi, viene completamente esclusa dalla restitutio 
textus l’anticatradizione manoscritta, a quel tempo ancora scono- 
sciuta, che rende ragione di molte apparenti contraddizioni e, nello 
stesso tempo, svela chiaramente il carattere spurio proprio di quel- 
le parti che erano state oggetto di vivace e appassionata discussio- 
ne. I recenti studi di Eder 1972 hanno portato alla luce ben quattro 
codici dell’Expositio Psalmorum appartenenti al monastero di Te- 
gernsee, tutti risalenti agli anni immediatamente successivi al 1050. 

Si tratta dei seguenti manoscritti, elencati in in Eder [1972: 74, 
nota 132] e Knaus [1975: 144-145]: 


1) Munchen, Staatsbibliothek, Cim 18121 (Eder 1972: 103- 
104), 

2) Roma, Biblioteca Vaticana, Ross. 184 (Eder 1972: 104- 
105), 

3) Oxford, Bodleian Library, Rawlinson G 163 (Eder 1972: 
105-106, ricordato anche da Stegmüller 1950: 221), e 

4) Oxford, Bodleian Library, Laud. lat. 96 (Eder 1972: 106). 


Ad essi si potrebbe aggiungere anche: 


5) un excerptum dell'ultimo terzo dell' XI secolo, conservato а 
München (Eder 1972: 126). 


9 Ad esso si riferisce l'/nventarium del 1484 precedentemente ricordato e non, 
come ipotizzato da Wegner (1970: 10], al Codex Ebracensis, giunto а Würzburg 
soltanto dopo la secolarizzazione di Ebrach (Knaus 1975: 143, nota 4). 
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Stegmiller (1950: 221), infine, ricorda tre esemplari, ma, come ап- 
che degli altri codici a lui noti, non fornisce purtroppo alcuna data- 
zione: 


6) Napoli, Biblioteca Nazionale, VII A A 7, attribuito erronea- 
mente a San Gerolamo, 

7) Roma, Biblioteca Vaticana, Vat. lat. 4226, e 

8) Innsbruck, Universitàtsbibliothek, 261 (XIV Stams). 


Un confronto dei testimoni manoscritti, compreso il Codex Е- 
bracensis, con l’Editio Reyseriana, rivela subito che il testo dei 
manoscritti è più breve, ma non abbreviato. Denzinger, che pure 
caratterizza il Codex Ebracensis come «qui reddit Brunonem ab- 
breviatum integrum» (p. 28), non ha evidentemente colto questo a- 
spetto testuale di primaria importanza: vi mancano infatti proprio 
quelle parti, compreso il riferimento a Papias, che avevano giusta- 
mente allarmato Van Den Eynde, e non solo lui. 

Grazie al contributo di Knaus, che ha esaminato attentamente 
questo ramo fondamentale della tradizione manoscritta, possiamo 
considerare definitivamente archiviato il caso, anche se Scheele 
[1990: 66] invita ad una certa cautela nel trattare questa delicata 
questione. Di conseguenza Wendehorst [198]: 56] si vede co- 
stretto a riformulare il suo giudizio sull’autenticità dell’attribuzio- 
ne a Вгипопе di Würzburg e riassume cosi l'intera уісепаа!?: 


«Die Autorschaft |...) wurde ihm langere Zeit aberkannt; dafür sprach, 
daß lange nach Bruno lebende Autoren benutzt schienen [...]. Hermann 
Knaus erwies durch den Vergleich der Codices [...] das scheinbare Be- 
weismaterial als Interpolation des ersten Editors, des Würzburger Dom- 
vikars Eucharius Wirsing, dessen Autorenexemplar, von Georg Reyser 
in Würzburg um 1485 auf Pergament gedruckt, heute in der Universi- 
tátsbibliothek aufbewahrt wird (Abb. 119)». 


10 Tutta la storia della disputa € ben esposta da Scheele [1990: 64-73] e, in mo- 
do molto più conciso, da Fries (1992: 225, nota 19]. 
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2.3. Editor Reyserianus, chi era costui? 


Anche l’ultima questione, quella relativa all’identità del miste- 
rioso interpolatore, viene risolta in modo brillante e convincente 
dallo stesso Knaus. Difficilmente infatti si può considerare autore 
di interpolazioni così erudite lo stampatore Reyser; evidentemente, 
quando si decise di mettergli a disposizione il prezioso codex per 
farne approntare un’edizione a stampa, qualcuno fu incaricato di 
sovrintendere alla redazione del testo e di premettervi un’introdu- 
zione: costui sarebbe appunto, per mutuare l’espressione da Den- 
zinger, l’ Editor Reyserianus. 

L’Universitàtsbibliothek di Wirzburg possiede non meno di 
otto esemplari a stampa del Psalterium Sancti Brunonis (Hubay 
1966: 364, nr. 1736)!!: di questi uno solo è stampato su pergame- 
na, materiale molto costoso e raro; esso fu donato nel 1492 all’ab- 
bazia di Santo Stefano da Eukarius Wirsing, vicario capitolare di 
Würzburg (Mälzer 1986: 61 e 202). 

Risulta piuttosto strano che un semplice sacerdote vicario pos- 
sedesse un cosi prezioso incunabolo pergamenaceo, e si permet- 
tesse addirittura di abbellirlo con costose miniature; molto proba- 
bilmente si trattava di un Belegexemplar al quale, non senza una 
punta di (motivato?) orgoglio, il destinatario appose il proprio si- 
gillo: «Eucharius Wirsing me fieri fecit»? 

Questi é dunque il misterioso interpolatore che di certo non si 
aspettava di creare, con i suoi piccoli interventi sul testo, cosi tanti 
problemi alle generazioni successive, arrivando perfino a mettere 
in discussione l'attribuzione dell'opera a Brunone (Knaus 1975: 
147; Scheele 1990: 70). 


И Mälzer (1986: 228 234] ne conta addirittura 12. 

12 Con queste parole si indicava lo "Stifter des Buches" (Malzer 1986: 202); si 
vedano le illustrazioni in Wendchorst (1981: tavola nr. 120] e Málzer (1986: 34- 
35 c 1990: 84-85]. 
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2.4. Significato dell'opera 


La decisione di includere nella cerchia degli incunaboli anche 
l'Expositio Psalmorum, primo libro non liturgico e, inoltre, il gran 
numero di esemplari conservati, ne rivelano indubbiamente la note- 
vole considerazione e diffusione (Scheele 1990: 67). Raccogliere 
in una singola opera i commenti dei principali Padri della Chiesa 
soddisfaceva gli intenti e le finalità pedagogico-catechetiche del ve- 
scovo di Würzburg, che trovavano proprio nel testo dei Salmi la 
loro linfa vitale (Spicq 1944: 14); Brunone, in accordo con la tra- 
dizione, mette in forte rilievo l'aspetto messianico, cristologico, del 
Salterio (Michael 1896: 134). 

Il testo é prescolastico, e si basa esclusivamente sui commentari 
di Sant’ Agostino, Cassiodoro e su un Breviarium in psalmos, che 
la tradizione ascrive erroneamente a San Gerolamo (Knaus 1975: 
146)!+; da questo punto di vista è legittimo negare a Brunone l'ap- 
pellativo di autore: la sua é una mera, ma non per questo meno lo- 
devole, opera di compilazione. 

In generale l'interpretazione delle Sacre Scritture e caratterizza- 
ta dal rispetto della tradizione e da una fedeltà quasi servile ai com- 
menti patristici, ai suoi principi, ai suoi metodi e alle sue conclu- 
sioni (Spicq 1944: 10)'4; l'opera, sorta in un periodo (secoli X e 
XI) di produzione esegetica meno abbondante, ma in generale su- 
репоге qualitativamente, appartiene al genere cosiddetto allegorico 
(Spicq 1944: 53). 

Brunone sembra aver tenuto presente la redazione gallicana del 
Salterio (Denzinger 1880: 26-28; Manitius 1931: 73; Marbóck 
1970: 5)!5, anche se non mancano varianti nel testo, come mostra, 


13 Knaus tralascia, crediamo di proposito, i nomi di (Pseudo-)Beda e Gregorio, 
perché i loro commenti appaiono molto di rado nell" Expositio Psalmorum. 

14 Si intendono naturalmente i Padri della Chiesa latini; quelli greci, al contra- 
rio, venivano poco utilizzati ed erano poco conosciuti, dato che l'ignoranza della 
lingua greca precludeva l'accesso diretto alle fonti. 

!5 Michael (1896: 134] parla di versione dei Settanta migliorata da San Gerola- 
mo. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


60 Capitolo 2 


tra l’altro, il commento al Salmo LXXXVI, 3: «Translatio tamen 
hebraea et romana scientibus me habet» (Denzinger 1880: 323). 
Già Eucharius Wirsing, alias Editor Reyserianus, osservava: 


«[...] nostrum istud beatissimi antistitis Brunonis psalterium in verbis 
quandoque cum Hebraea veritate aut Romana interpretatione concordans 
ab usitatis nostrae Gallicanae translationis dictionibus dissonat [...]» 
(Denzinger 1880: 26-27). 


Denzinger [1880: 28], dopo aver verificato una serie lezioni co- 
muni tra un Salterio commentato di origine britannica, attribuito 
falsamente a Beda, e quello di Brunone, conclude affermando che 
quest’ultimo utilizzò senz’altro una redazione gallicana di prove- 
nienza britannica; non è nemmeno escluso che egli si sia servito 
del Psalterium triplex, manoscritto dell’XI secolo conservato allo- 
ra nella Cattedrale di Wiirzburg e oggi a Oxford (Bodleian Libra- 
ry, Laudianus lat. 35), contenente il testo parallelo delle tre reda- 
zioni geronimiane, Gallicana, Romana e Iuxta Hebraeos (Knaus 
1975: 146). 
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3. Tolkovaja Psaltyr? Brunona Gerbipolenskogo 


При дєрждаъ вжею млтїю SArostpuaro. й 
самодержавнаго ripa й велйкаго Kriza й 
upa всех plici йвана васйльбвича. Баго- 
словене й повелЁнїємъ пресфеннаго ma- 
каріа BEAHKATO нова града й пьсковд. Ipe- 
^OXE€HÀ высть CIA Псалтырь, с TOAKOBANIH 
HEKWHMH, дрёвниҳъ токбвникилъ, HAH ov- 
чтлей, й NPEEĆAHHKWSTL, W римскаго NuCA- 
Wia й річн na poVcckoe nucinie й на povc- 
скбю рЁчь, сь БЖїєю помоцию. потріже - 
Hiema й послабженіємь грбшнаго й manao- 
оученаго AMMATPIA CKAAACTHKA, рЕкше ої- 
чика!. 


3.1. Osservazioni generali 


L'Expositio Psalmorum di Brunone di Wirzburg fu tradotta in 
slavo-russo al tempo del Gran Principe Ivan Vasil’evié IV su com- 
missione dell’allora arcivescovo di Novgorod e Pskov Makarij; la 
traduzione (PsBr)?, opera di Dm. Gerasimov, fu portata a compi- 
mento il 15 Ottobre del 7044 dalla creazione del mondo (= 1535), 
come ci segnala l’annotazione conclusiva del traduttore: 


г e TS * e Ч "PT . e Pr 
Конца же достиже превоженіє CEA книги AGTA W CŠAANIA AAAMAA. „3AA 


(7044 = 1535). мца WrTaspu, въ, ёт ^* (manoscritto BAN 16.12.7, f 
343v). 


Contro questa datazione, accettata con tacita unanimità da tutti 
gli studiosi che nei loro lavori hanno avuto a che fare, direttamente 
o indirettamente, con PsBr, si leva la voce isolata ma autorevole di 


! Postfazione di Dm. Gerasimov, manoscritto BAN 16.12.7, f 344r, conserva- 
to alla biblioteca dell'Accademia delle Scienze di San Pietroburgo. 

? Abbreviazione funzionalmente bilingue: puó essere infatti letta sia in slavo 
(Psaltyr' Brunona) che in latino (Psalterium Brunonis), d'ora in avanti riserveremo 
alla traduzione slavo-russa l'abbreviazione PsBr, mentre ExpPsal indicherà il mo- 
dello latino. 
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Kuev, il quale ne interpreta un passo come un esplicito riferimento 
all’anno 1544. In realtà, per essere più precisi, occorre dire che lo 
studioso bulgaro colloca il testo all’anno 1544 senza punto discu- 
tere la datazione tradizionalmente accettata; al $ 3.3. presenteremo 
e tratteremo l’oggetto della disputa, di non facile soluzione. 

PsBr è cronologicamente molto vicino alla redazione moscovita 
delle Grandi Menee (Velikie Minei Cet 'i, abbr. VMČ), all’interno 
della cui redazione moscovita, il cosiddetto Uspenskij spisok, ci è 
stato trasmesso (cfr. capitolo 4); PsBr viene inoltre ricordato nel 
letopisnyj svod del 1539, complesso cronachistico particolarmente 
attento e sensibile all’attività di Makarij, promotore di УМС. 

La cronaca, all’anno 7044, riferisce che: 


Того же лета 7044, при державе государя великого князя Ива- 
на Васильевича Bcea PycHH, в шестое лето возраста его, а в 
третье лето государства его, и при его матери благочестивой 
княине Елене, преложена бысть Псалтырь толковая от Рим- 
ского писания и речи на Руское писание и на Рускую речь, в 
великом Новегороде, Божиею милостию и повелением бого- 
любиваго архиепископа Великого Новагорода и Пскова вла- 
дыки Макария; преже бо начата бысть, но в TOM лете сверше- 
ния достиже месяца октября в 15 день. В ней же толковни- 
ков поставлены 6: Бруно епископ Гербипонской (sic!), Иеро- 
ним прозвитер старейший великия церкви Римския, и Авгус- 
тин от Африкия, Григорей Великий, Беда прозвитер, Кассио- 
дор, и во совершении Псалмов 150 и Песней столкованных; 
туго же летописец выписан из Латынского писания, из кни- 
ги Исидора епископа Испалепского из части пятыя. С Божие- 
ю помощью преложи се и написа Дмитрей зовемый Тол- 
мачь, в старости мастите сия потрудися; аще и сколастика се- 
бе нарек, но раввуни своему от всея своея душа послуживше, 
реченному архиепископу Макарию, и ветхая понови и на- 
полни во истину меру, паткану и потрясну, и воздасть ему 
Господь мздывоздание и с него учителем в будущем веце, а- 
минь (PSRL 1851: 298-299). 
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Pressoche identica e la versione riportata dalla cronaca impro- 
priamente definita Rostovskaja, gui citata secondo la versione di 
uno Sbornik del XVIII secolo, oggi conservato a Mosca (RGADA 
MID nr. 20/25, f 615v): 


Того же ATA при держав гАрма великаго кнага Іоанна Васілієвича въсєа 
Росси, въ бє ABETO BOZpACTA єго, а во Зе AETO гАрства єго, и прі ero 
MTEPH GAMONECTHBEOM BEAKKOM кнгинъ блен®, Преложена высть Псалтирь 
толкова 9 Рилскаго писанка, и peuen, на PSckoe писане, и на Р8ск8ю pù, 
въ Велнкомъ Новъградъ: Бжією мАТЮ, и NOBEABNIEME вголюбиваго Ap- 
Хейкпа Beankaro Нобаграда, и Пскова BAKH MAKApia начата БЫСТЬ, но в 
TOW» жє AETE свершениа достижє, мца октгавра въ 15 AND. в нєн жє и 
толковниковъ поставлено 6 Брно єйкіть Гервипонски, Ієронимъ прес//ви- 
тєрь старвишин великиа UPKEH Римскиа, 1 flvrScrim $ Пфрикии, Григорін 
Велики, Бедд Предвитеръ, Касіодорь. и по совершении псдлмовъ, 150, н 
MECHEN истолкованныхъ, TTO жє лътописєцъ, выписанъ HZ Латінскаго 
писаниа, HZ кніги Ісидора єйкпа Исплленскаго, ис части патьна z Бжию 
помоцию приложи сіє написа Димитр 2овомын Томачь во старости MAC- 
THTE. сна потрёдиса Ae M схолостика CEBE нарекъ, но PABBŠNU своем $ 
всем своею дши послбжи вышереченном8 Makaprio, и BETXAIA понови, и 
наполни во истин8 MEPŠ натканн н NOTPIACHŠ, и во2дастъ EMS TAR мады 
воздааніє, M сь єго Ячителемъ, въ BBAŠIJIEM Te BELE, дмннь (cit. da 
Šachmatov 1904: 153-154). 


A proposito dei legami con УМС, Bulanin (1995: 46) suggeri- 
sce prudentemente che PsBr potrebbe essere stato l’unico testo a 
venir tradotto espressamente per questa monumentale raccolta, du- 
rante la cui compilazione non si fece ricorso a traduzioni supple- 
mentari o al controllo sugli originali di quelle già esistenti: 


«Даже самое грандиозное из них (обобщающих предприя- 
тий, V. Т.) - объединение всех книг, ‘которые в Руской земле 
обретаются’, в Великие Четии Минеи - обошлось без доиол- 
нительных переводов и без сверки по оригиналу тех, которые 
находились в обращении. В отношении одной только книги 
можно высказать осторожное предположение, что ее перевод 
предназначался для миней. Это Толковая Псалтирь Брунона 
Вюрцбургского [...]». 
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Se così fosse PsBr acquisterebbe un carattere di eccezionalità, 
nel senso vero della parola. Ciononostante la prima parte dell’os- 
servazione di Bulanin suona alquanto strana: se Makarij aveva di 
mira soltanto la raccolta di вся чтомыя книги, которые в pyc- 
ской земле обретаются (PLDR 1986: 478), allora non è affatto 
sorprendente che egli non si interessasse a nuove traduzioni che, 
in quanto tali, non potevano trovarsi in Russia. 

Dalle notizie contenute nella cronaca sopra riportata ricaviamo 
alcune importanti informazioni sul carattere traduttorio del Salterio 
(преложена бысть Псалтырь толковая от Римского писа- 
ния и речи на Руское писание и на Рускую речь), sul com- 
mittente (Божиею милостию и повелением боголюбиваго 
архиепископа Великого Новагорода и Пскова владыки 
Макария), sulla data di stesura definitiva della traduzione, il 15 
Ottobre dello stesso anno in cui era stata cominciata (преже бо 
начата бысть, HO в TOM лете свершения достиже месяца 
октября в 15 день), sulla struttura compositiva di PsBr (В ней 
же толковников поставлены 6: Бруно епископ Гербипон- 
ской, Иероним прозвитер старейший великия церкви 
Римския, и Августин от Африкия, Григорей Великий, Бе- 
да прозвитер, Кассиодор, и во совершении Псалмов 150 и 
Песней столкованных; туто же летописец выписан из 
Латынского писания, из книги Исидора епископа Испа- 


3 L'espressione russkaja reč“ nel passo "прсложена бысть Псалтырь толко- 
вая от Римского писания и речи на Рускос писание и на Рускую peur" поп deve 
trarre т inganno, dato che il testo va indubbiamente considerato slavo-ecclesia- 
stico di redazione russa. Si vedano, p. es., oltre ad alcune glosse presenti nel testo, 
nelle quali si parla solo ed esclusivamente di русски, le parole inserite dal tradutto- 
re in un passo della Praefatio Revseriana: нротолкЗютъ діа псалма (511). по ёврёй- 
ски. села, по гречески ME, діа NCAAMA, по латыньски ЖЕ, семперь, Еже по руски про- 
TOAKŠETCA. всєгдА, HAH Аминь, HAM в BEKH. пишіть же й cnazanie TOMB, подобноє 
сказанію rina никиты ёйпа праклінскаго. того ради нє трёБъ ёсть zt Toro HZNOBA 
преводити на pScxoe (manoscritto BAN 16.12.7, f бг). Nella traduzione del Donatus 
invece От. Gerasimov aveva utilizzato promiscuamente, addirittura a distanza di 
poche righe l'uno dall'altro, gli aggettivi русски e словєнскин (Kuznecov 1958: 11 
Tolstoj 1976/1988: 119-120). 
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ленского из части пятыя) e, infine, sul traduttore (преложи ce 
и написа Дмитрей зовемый Толмачь), impegnato a tradurre 
in età avanzata (в старости мастите). 

La descrizione della struttura compositiva del Salterio si rivela 
però incompleta e imprecisa. 

Incompleta perché vi vengono ricordate solamente le parti 
‘principali’, o quantitativamente più consistenti di PsBr, ossia i 
Salmi e gli Inni biblici (во совершении Псалмов 150 и Пес- 
ней столкованных), che insieme rappresentano all’incirca il 94 
per cento dell’intero corpus di PsBr; la menzione del ben più bre- 
ve capitolo tratto dalla Cronologia di Isidoro di Siviglia (туто же 
летописец выписан из Латынского писания, из книги H- 
сидора епископа Испаленского из части пятыя), поп inte- 
grato geneticamente, almeno nella tradizione del testo latino, con le 
parti precedenti, dipende dalla sua collocazione particolare: si trat- 
ta, per usare una metafora linguistica, di un testo agglutinato e, in 
alcuni codici, amalgamato (cfr. infra il $ 3.3. e, per ulteriori detta- 
gli di carattere testuale, il capitolo 6, $ 6.4.2.). 

L’imprecisione, invece, riguarda la figura di Brunone: qui egli 
appare non come autore-compilatore del Salterio, ma come sesto 
interpres (толковник), accanto a Gerolamo, Agostino, Gregorio 
Magno, Beda e Cassiodoro; si veda, a questo riguardo, anche l'i- 
dentica notizia che si ricava da Evgenij [1818/1995: 193] alla voce 
Makarij Mitropolit Moskovskij del suo Slovar’ istoriceskij o byv- 
šich у Rossii pisateljach duchovnogo čina greko-rossijskoj cer- 
Куй, ripetuta poi anche da Budovnic [1947: 193, nota 2] e Ticho- 
mirov [1962: 3157. 


4 E questo nonostante lo stesso Evgenij [1818/1995: 76], alla voce Dimitrij 
Gerasimov, alluda chiaramente al carattere compilativo dell’opera di Brunone, de- 
finito ~“ Толкование Давидовой Псалтири, выбранное Бруноном, Епископом Fep- 
биполитанским, или Вирцбургским, из Иеронима, Августина, Григория Вели- 
кого, Беды Пресвитера и Кассиодора". 

5 Ouest'ultimo, a causa di una falsa segmentazione del testo della cronaca, tra- 
sforma la semplice menzione di Sant'Agostino Августина от ABpHKHH (in appara- 
to Африкия) in un'opera dello stesso o Таврикии! 
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Tre sono le fonti principali alle quali è debitrice la /etopisnaja 
stat ја, come si può verificare facilmente confrontandola con i se- 
guenti testi: 


1] la postfazione (posleslovie) di Dm. Gerasimov [13]; 


2] il capitoletto sui commentatori del Salterio contenuto nella 
prefazione: "" (9 TOAKĆENHUĆ CEA псалтыри, въ нюже W многи 
оїчитєлєй COBPA TOAKOBANIA. Бр8нонъ Єппъ гєрвиполєньскїи” 
[Im]; 


3] l’incipit-explicit’ di un capitolo della Cronologia di Isidoro 
di Siviglia "Cie выписано HZ латьіньского писанїд. HC книгы H- 
сйдора Єйпа йспалєньскА перечень $ AT EX m. изъ части NATHE. 
А главы TPHAECAAEBATBIA" [10]. 


3.2. Significato storico-culturale di PsBr 


Non è facile rispondere alla domanda sul perché Makarij, allora 
arcivescovo di Novgorod e Pskov, abbia incaricato Dm. Gerasi- 
mov, già appesantito dagli anni e dalla sua indefessa attività diplo- 
matico-letteraria, di tradurre in slavo-russo ExpPsal, impresa che 
pare in certo qual modo completare e concludere la serie di tradu- 
zioni di commenti alle Sacre Scritture per le quali era stato chiama- 
to in Russia Maksim Grek (Florovskij 1937/1983: 17). 

Date le dimensioni piuttosto "scoraggianti" di ExpPsal, due 
potrebbero essere le cause principali che spinsero in tale direzione: 


6 Tra parentesi quadre riportiamo il numero del capitolo corrispondente alla 
segmentazione di PsBr proposta nel capitolo 6, $ 6.2.; il testo del posleslovie è 
pubblicato in appendice secondo il già citato testimone BAN 16.12.7. 

7 La testimonianza dei codici in questo caso non & univoca; l'analisi di aspetti 
prettamente testuali é rimandata al capitolo 6. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


00055996 


(a) 


(b) 


Tolkovaja Psaltyr' Brunona Gerbipolenskogo 67 


il desiderio di possedere un autorevole commento ai salmi di 
tradizione latino-cattolica, forse anche in chiave antiereticale, 
benché a quel tempo l’eresia dei Giudaizzanti fosse stata or- 
mai completamente debellata: 


«Все эти труды ero (Дм. Герасимова, V. T.) для Св. Писания 
служили защитою для православных против жидовствую- 
щих, которые хвалились перед православными лучшим зна- 
нием Св. Писания по лучшим спискам его. Перевод Бруно- 
нова толкования, или собственно выбора толкований из Ие- 
ронима, Августина, Кассиодора, св. Григория и Беды, важен 
был уже и потому, что знакомил с лучшими толкователями 
западной церкви» (Filaret 1884/1984: 123; cfr. anche BPE 1903: 
1037); 


il grande ‘successo editoriale’ che ebbe ExpPsal all’epoca 
delle prime edizioni a stampa. Se infatti controlliamo il re- 
pertorio di testi editi negli ultimi anni del XV secolo e nei 
primi di quello successivo in Europa", in particolare nelle re- 
gioni basso-tedesche, con le quali la città di Novgorod aveva 
legami economico-culturali secolari, ci rendiamo subito con- 
to che la selezione delle opere da tradurre in russo era evi- 
dentemente dettata dalla loro notevole diffusione in Occi- 
dente, favorita allora e documentata oggi dal gran numero di 
edizioni prodotte nel giro di pochi anni?. 


Non conosciamo neppure i canali attraverso i quali ExpPsal fe- 


ce il suo ingresso in territorio russo. 


Miller [1978: 407] osserva come l' Editio Reyseriana, presenta- 


ta nel capitolo 2, $ 2.2.1.2., preceda cronologicamente la venuta 


8 Una rassegna abbastanza dettagliata delle prime e principali edizioni a stam- 


pa si può trovare in Kiseleva (1985: 247-288 (типы западно-европейских книг и 
библиотек в XIV-XV BB.)]. 


9 Gorskij e Nevostruev [1855/1964: 136] collegano anche la raccolta dei libri 


veterotestamentari nel codice del 1499 (Gennadievskaja Biblija), con la diffusione 
di esemplari a stampa della Bibbia latina. 
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dello stampatore tedesco Bartholomaus Ghotan in Russia (cfr. 5 
2.2.1.2.), la cui biblioteca, e con lei ExpPsal, successivamente sa- 
rebbe stata portata a Mosca dallo stesso Dm. Gerasimov o da Ni- 
kolaj Nemčin; questo spiegherebbe inoltre come mai Maksim 
Grek conoscesse così bene il contenuto delle traduzioni sfornate 
dai collaboratori dell'arcivescovo Gennadij. 

PsBr, come detto, viene ad essere così l’epilogo dell’attività let- 
teraria del Gennadievskij kruZok (Florovskij 1937/1983: 17), del 
quale Dm. Gerasimov può essere considerato a buon diritto uno 
degli esponenti e interpreti più rappresentativi (Bulanin 1995: 60- 
61). Assente ingiustificato da molte storie della letteratura russa 
antica, vecchie e nuove (Gudzij 1950; Picchio 1968; IRL 1980; 
Kuskov 1989), PsBr trova appena lo spazio per una fugace men- 
zione in IRL [1945: 435], dove viene indicato erroneamente l’anno 
1532 e in Cizevskij [1962: 235], che lo relega nell’angolino della 
tanto e tanto ingiustamente maltrattata ‘translated literature”. 

V’è inoltre chi sostiene, in modo un po’ affrettato e senza le 
dovute prove, che PsBr, dato il suo carattere più tecnico-scientifico 
rispetto ai commenti scolastici bizantini dei secoli X-XI, avrebbe 
goduto di particolare considerazione presso i circoli ereticali di 
Novgorod (Speranskij 1921: 76); quest’ultima interpretazione ri- 
flette una tendenza, presente in gran parte della storiografia (non 
solo) sovietica, a contrapporre il carattere occidentale e umanista 
dell' Eres ' Židovstvujuščich a quello poco illuminato e affatto con- 
servatore dei loro avversari. 

PsBr risulta in definitiva quasi totalmente trascurato dagli stu- 
diosi; nel capitolo 7, $ 7.3. avremo l’occasione di verificare alcuni 
evidenti equivoci interpretativi derivanti da una sua lettura ‘distrat- 
ta’, che consiste nell’estrapolarne più o meno brevi frammenti per 
poi fornirne una spiegazione del tutto o in parte estranea al conte- 
sto dal quale proviene la citazione. 

Ciononostante il testo ha sempre goduto di una certa notorietà e 
prestigio, cui hanno molto probabilmente contribuito sia il caratte- 
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re ufficiale conferitogli dal благословение и повеление del- 
l'arcivescovo Makarij che, soprattutto, l'essere entrato a far parte, 
a pieni diritti, delle УМС. A questo aspetto della storia di PsBr so- 
no dedicati i due brevi excursus che seguono, dai quali risulta Ги- 
tilizzo significativo, in chiave polemico-dogmatica, dell’opera. 


„1. Due brevi excursus 


3.2.1 
3.2.1.1. Excursus su Il’ja e PsBr 


Nel 1627 l'igumeno Il'ja, alle prese con l'esame del Catechi- 
smo (Katechizis) di Lavrentij Zizanij, così si esprime nei confronti 
di Sant’ Agostino: 


«Августина мы знаем, a правил ero и прочих списаней в rpe- 
ческих переводех нет, потому что писание его искажено от 
латынских мудрецов на свой еретический обычаи [...]. У нас 
его учения несть, а хоть где и обрящется, и мы не приемлем 
для того, что латынскаго обычея учения его» (Zdanov 1881: 5- 
6, nota 2). 


Poi prosegue menzionando anche San Gerolamo: 


«Есть у них и другой толковник, Ероним зовом, такоже ero 
писания не приемлем же» (ibidem). 


Non ci pare del tutto azzardato ritenere, anche solo sulla base di 
questa citazione, che l’igumeno Il'ja conoscesse PsBr e/o la tradi- 
zione latino-cattolica in territorio slavo-orientale a lui debitrice. 
Zdanov, dal quale abbiamo ricavato questa citazione, sottolineando 
le parole “хоть где и обрящется, и мы He приемлем”, соп- 
stata che effettivamente nelle opere della letteratura antico-russa ci 
si imbatte talvolta nei nomi di Sant’ Agostino e di altri esegeti occi- 
dentali, e questo è proprio il caso di PsBr. 
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3.2.1.2. Excursus su Dmitrij Rostovskij e PsBr 


Il 2 Luglio 1688 Dmitrij Rostovskij inizia a stampare il primo 
quarto delle Mence, senza il beneplacito del patriarca Ioakim. Que- 
st'ultimo, ricevuto da Varlaam un esemplare del testo insieme alla 
richiesta di spedire da Mosca gli altri volumi, si adira e rimprovera 
il mittente a causa di alcune formulazioni non in sintonia con la 
dottrina ortodossa, quali il dogma dell’Immacolata Concezione 
della Vergine, e il fatto che San Gerolamo vi venga definito učitel’ 
pravoslavnyj; loakim pretende insomma che si ristampino i libri 
nei quali è esposta la dottrina dell’Immacolata Concezione. 

Dmitrij Rostovskij allora prepara una risposta, probabilmente 
mai utilizzata, che possiamo leggere in un manoscritto autografo 
del 1708, Notata per alphabetum, oggi conservato al GIM di Mo- 
sca (Sinodal’nyj nr. 287). Al f 238, per difendersi dalle pesanti ac- 
cuse di inclinazione al “cattolicesimo”, Dmitrij Rostovskij cita un 
passo delle УМС di Makarij (Uspenskij spisok, mese di Agosto, f 
896), tratto proprio dalla prefazione di PsBr!?, dal quale risulta 
chiaro come San Gerolamo e Sant' Agostino siano perfettamente 
inseriti nella tradizione russo-ortodossa!!: 


«Въ вєликон MHHEH YETB, AKE въ соворнъи UEPKBE патраршєи на Моско- 
BE, Ивгуста мъсца на листу 896 о Ієронимъ и Йугустинв оБрътдєтса 
(оврътаютсга) свидътєльства CHUEEAIA: первьм Ієронимъ пресвитеръ CTA- 
ръишии вєлнкиа церкци PHMCKITA, проспа же учительствомъ въ церкви Bo- 
жін, отъ AAAMATIH рождешемъ, всегда же прєсватъишимъ (прост®и- 
шемъ) житіємь поживє, на єрєтики высть млатъ H BCEH Христіанст EH HC- 
тинн® твєрдъишєє основаніє [...]. Второи Ивгустинъ картагенанинъ UEP- 
ковь (всю церковь) источником своихъ ученін Ab T 53 преитовилн® на- 


плаше» (Sljapkin 1891: 193, nota 1). 


10 Si tratta per la precisione del capitoletto [Im] precedentemente menzionato 
a proposito delle fonti della cronaca (ctr. supra p. 66), nel quale vengono presenta- 
ti i vari commentatori del Salterio. 

Il La stessa citazione è riportata anche а р. 293, nota 3, con piccole varianti, 
per lo più di carattere grafico; tra parentesi tonde () riportiamo alcune fra le diver- 
genze più significative che abbiamo riscontrato. 
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Non v'é dubbio che PsBr riceva autorità, agli occhi di Dmitrij Ro- 
stovskij, dalla sua collocazione all'interno delle УМС di Makarij, 
ma la sua citazione, sia pure da parte di uno 'specialista del setto- 
ге’, resta un fatto di indiscutibile interesse sul piano storico-cultu- 
rale e dogmatico-religioso. E forse non é un caso che PsBr non 
venga nominato in quanto tale da Dmitrij Rostovskij, il quale si li- 
mita a introdurre il passo in modo piuttosto vago e, nell'ambito 
della polemica, sicuramente molto più efficace: Въ великои минен 
“ETE, аже въ соворнъи церкв® патріаршєн на ДЛосковъ, Йвгуста 
Mtcaua [...]. 

PsBr, ricordato nei cataloghi delle biblioteche di importanti mo- 
nasteri russi (cfr. capitolo 5) e utilizzato da Amfilochij [1879 e 
1880] nell’edizione della Simonovskaja Psaltyr ', ha esercitato un 
certo influsso sulla tradizione del Salterio slavo ecclesiastico fino 
ai giorni nostri, giungendo, attraverso mediazione slavo-orientale, 
anche in Serbia (Tomelleri 1998). 


3.3. Problema della datazione 


Sulla datazione di PsBr, acquisita ormai da lunga data, nessuno 
ha ritenuto legittimo sollevare dubbi, e del resto non vediamo per- 
ché non si dovrebbe prestar credito all’eloquente colofone secon- 
do cui l’opera sarebbe stata terminata il 15 Ottobre del 1535. 

Una trentina d’anni fa circa, però, essa è stata involontariamente 
messa in discussione da Kuev, il quale riporta un breve passo, trat- 
to da PsBr, datandolo al 1544. 

L’uso dell’avverbio involontariamente non vuole affatto suo- 
nare offensivo o irriverente nei confronti di Kuev: nel collocare 
cronologicamente il testo all’anno 1544 lo studioso bulgaro non 
fa alcun accenno alla datazione di PsBr tradizionalmente accettata, 
e non possiamo né vogliamo certo fargliene una colpa, vista la 
scarsa notorietà del testo; solo in questo senso ci sentiamo autoriz- 
zati a parlare di ‘involontarietà’. 
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Prima di esaminarne la posizione, occorre поп perdere di vista 
il fatto che a Kuev non interessa direttamente PsBr; egli affronta 
invece, in una serie di interessanti lavori, l’annosa questione della 
genesi della scrittura slava e constata la coesistenza a Bisanzio, 
nella prima metà del VII secolo, di due ben distinti sistemi di com- 
puto degli anni: 1) quello bizantino (= 5508 anni dalla creazione 
del mondo alla nascita di Cristo), e 2) quello alessandrino (= 5500 
anni dalla creazione del mondo alla nascita di Cristo)!?; allo scopo 
di dimostrare il frequente utilizzo del sistema alessandrino, Kuev 
riporta una gran quantità di esempi tratti dalle letterature bizantina 
e antico-slava, raggruppando il materiale in tre gruppi principali: 


1) datazioni secondo l’era alessandrina con riferimento alla 
Vita di Cristo; 


2) esempi di duplice datazione, dalla nascita di Cristo e dalla 
creazione del mondo; 


3) altri casi di calcolo secondo l’era alessandrina, in assenza 
di riferimenti di controllo. 


Nel secondo gruppo è inserita una lunga citazione da PsBr se- 
condo il manoscritto СІМ Sinodal’nyj nr. 305/77 [Gorskij e Ne- 
vostruev 1857/1964: 106], che riportiamo qui sotto accompagnan- 
do il testo con una traduzione italiana: 


а сє перечё ABTOM W начала мира. до сего настомшаго AETA. „BAA го (= 
6044): По нашем8 pdckomd счет. W CHZAANIA адамла до ВОПЛОЩЕНЫ XBA 
ak. SE (= 5500). а по римскым AETONHCUOM. л®тъ. Де! (= 5210). а w 
X84 воплощены до NNENATO настомшаго AGTA. /ZMA (= 6044). no нашем8 
р8ском$ cue TS прошло лътъ. дфмг (= 1543). а четвертое настало, д по 
латынском8 cue TB. W ржтва ува лътъ. афлє (= 1535). д шестое настанетъ 


12 Questa è almeno l'opinione di Kucv, criticato da Bogdanov (1983: 11, nota 
1], secondo il quale Гога alessandrina calcolerebbe, dalla creazione del mondo, 
non 5000, ma 5492 anni. 
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с ржтва XEA. ино OV HÀ pAZAMUIE в ABTÈ с латьккым Cue TÓ. до рожтва X84. 
A НА воле л®тъ прошло. сч (= 290), a no ХЕБ PTEE по нашем же счет 
по р8ском8 прошло воле же латыскаго счета (Киеу 1960: 57-58 e 1967: 
129). 


«Ed ecco l'elenco degli anni dall'inizio del mondo fino all'anno presente, 
il 6044. Secondo il nostro computo russo dalla creazione di Adamo fino al- 
l'incarnazione di Cristo (c’è un intervallo di) 5500 anni, mentre secondo i 
cronisti latini (un intervallo di) 5210 anni. Invece dall'incarnazione di 
Cristo all'anno presente (ne sono passati) 6044. Secondo il nostro compu- 
to russo sono trascorsi 1543 anni, e il quarto é iniziato, mentre secondo il 
computo latino 1535, e sta per cominciare il sesto dalla nascita di Cristo. 
Dunque rispetto al computo degli anni ci sono da noi delle differenze, fino 
alla nascita di Cristo sono trascorsi da noi piü anni, 290, mentre dopo la 
nascita di Cristo secondo il nostro computo russo sono trascorsi piü anni 
rispetto a quello latino». 


Kuev, nel commento (1960: 58 e 1967: 130), interpreta il testo in 
questi termini: 


1) gli anni vengono calcolati secondo il sistema cronolo- 
gico alessandrino (6044-1544 — 5500); 


2)  FPautore ёа conoscenza della differenza di 8 anni fra i 
due sistemi; 


3) egli, evidentemente un russo, definisce наше il calco- 
lo secondo l'era alessandrina, mentra chiama quello 
bizantino латинско, dato che poMeH, ромейско so- 
no derivati di Roma. 


Se la lettura di Kuev si rivelasse corretta, PsBr dovrebbe essere 
postdatato di ben otto-nove anni (1543-1544)! 


Prima peró di prendere posizione pro o contro Kuev, sono ne- 


cessarie alcune precisazioni. Innanzitutto l'idea di Kuev, secondo 
cui l'aggettivo /atinskij indicherebbe l’era bizantina attraverso 
l'accostamento romejsko, romej-Roma, ci pare forzata e difficil- 
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mente sostenibile. Il traduttore russo intende in realtà confrontare 
il calcolo degli anni secondo la Cronologia di Isidoro - di qui il /a- 
tinskij sčet - con quello di casa propria, e constata alcune incon- 
gruenze: dalla creazione di Adamo fino all’incarnazione di Cristo 
la differenza fra i due sistemi è di 290 anni, mentre dall’incarna- 
zione di Cristo al 1543/44 si riscontra uno scarto di 8 anni. Sap- 
piamo che la questione degli 8 anni aveva turbato non poco i sonni 
dell’arcivescovo di Novgorod Gennadij; non è quindi da escludere 
che Isid, direttamente o indirettamente, sia da ricollegare all’esi- 
genza di mettere un po’ d’ordine nel calendario, dopo la tremenda 
‘figuraccia’ rimediata con l’errata predizione della fine del mondo 
nel 1492, e di redigere nuove tavole pasquali (cfr. capitolo 1, $ 
1.2.1.4. e 1.4.6.). 

Occorre poi correggere la formulazione con la quale Kuev 
[1960: 57 e 1967: 129] introduce il frammento citato: «В едно 
тьлкуване Ha Псалтира, преведено през 1544 г. от Дими- 
трий Толмач от латински, е поставлена следната бележка 
от русския преводач». Tale beležka non va riferita a PsBr nella 
sua interezza, bensì rappresenta una sorta di proemio esplicativo e 
introduttivo alla traduzione del libro V, cap. 39 della Cronologia di 
Isidoro di Siviglia (d’ora in avanti abbreviato in Isid); questo testo 
ci è stato effettivamente tramandato insieme a PsBr - in alcuni casi 
addirittura al suo interno - o in contesti a lui strettamente collegati 
(excerpta di PsBr). 

Anche se, per esigenze di collazione, nel capitolo 6 Isid verrà 
considerato parte strutturalmente costitutiva del convoglio testuale 
di PsBr, è opportuno, quando si parla del modello latino, trattarlo 
come un'entità a sé stante e indipendente. Riteniamo più che fon- 
data l’ipotesi che solamente in ambito russo sia avvenuto l’incon- 
tro Isid + PsBr: non ci è infatti noto alcun esemplare di ExpPsal 
contenente anche Isid, e i due testi, del resto, oltre ad appartenere a 
due autori-compilatori differenti, non hanno tra loro alcun legame 
tematico. 
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Nella tradizione manoscritta di PsBr, di contro, questa unità te- 
stuale è salda, e gli unici testimoni manoscritti completi privi di I- 
sid sono quelli mutili nella parte finale. Siamo pertanto propensi a 
credere che PsBr e Isid fossero in origine semplicemente giustap- 
posti, verosimilmente all’interno di УМС, il cui Uspenskij spisok è 
uno dei codici più antichi di PsBr. 

Come vedremo nel prossimo capitolo ($ 4.2.4.), la redazione 
moscovita delle УМС è caratterizzata dal fatto che vi si utilizzano 
alcuni testi come semplici riempitivi, per soddisfare esigenze di u- 
niformità fra i dodici volumi; a questo scopo PsBr viene inserito 
nel mese di Agosto insieme ad altre Tolkovye Psaltyri, e questa 
potrebbe essere stata anche l’originaria funzione di Isid; se l’in- 
contro tra PsBr ed altri Salteri commentati è, da un punto di vista 
tematico, più che motivato, Isid ha in comune con PsBr il fatto di 
essere una traduzione dal latino. Del resto non siamo nemmeno si- 
curi che i due testi appartengano alla medesima penna: la testimo- 
nianza della Cronaca, che le ascrive entrambe all’ormai vecchio 
Dm. Gerasimov, non fa altro che ripetere e mescolare informazioni 
attinte da un testimone completo di PsBr. 

In definitiva sembra proprio che la beležka discussa da Kuev 
non possa essere riferita univocamente a PsBr. 

Abbiamo dunque appurato che la datazione di PsBr si fonda da 
una parte sulla testimonianza della Letopisnaja stat ја, a sua volta 
dipendente da PsBr, e sulla già citata zapis ' conclusiva”, dall'altra 
sulla proposta interpretativa, per la verità non troppo convincente, 
di Kuev, tutto preso a raccogliere dati sull'uso del sistema alessan- 
drino presso gli Slavi e per questo motivo particolarmente colpito 
da “PsBr”, prova a prima vista inconfutabile che tale sistema era 
ancora attuale nella metà del XVI secolo in Russia; si potrebbe so- 
stenere, prendendosi simpaticamente gioco dell'arcivescovo Gen- 
nadij, che otto o nove anni non sono poi la fine del mondo, e ac- 


13 Конца же достиже превоженіє CEA книги лёта Ù CŠAANIM АДАМА .ZMA. MILA 
WKTAGPA, въ ët. A, 
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contentarsi di collocare la traduzione di PsBr nel lasso di tempo 
compreso tra il 1535 e il 1544. 

L’elemento decisivo per dirimere la questione ce lo fornisce pe- 
го la postfazione (posleslovie) di Dmitrij Gerasimov, il quale ram- 
menta che la sua fatica è stata sponsorizzata e promossa Багосло- 
BÉNIE й повелфнемъ пресфєннаго MAKAPIA велйкаго НОВА града й 
пьскёвл. 

Sappiamo che Makarij diviene metropolita nel 1542; se dunque, 
al momento della dedica, egli era ancora arcivescovo di Novgorod 
e Pskov, se ne conclude che PsBr è stata effettivamente portata a 
compimento (конца же достиже) il 15 Ottobre del 1535, e che 
l’annotazione conclusiva va letta secondo l’era bizantina. 

La datazione di Kuev è quindi errata se riferita a PsBr, non del. 
tutto improbabile invece, ma tutta da dimostrare, se limitata al solo 
Isid. Benché infatti la lettura di Kuev non ci trovi d’accordo, non 
possiamo per questo escludere a priori che Isid sia stato effettiva- 
mente tradotto nel 1544; anche in questo caso, tuttavia, non si può 
evitare di chiedersi se l’anno 1544 si riferisca all’epoca della tra- 
duzione di Isid o piuttosto al momento in cui esso confluisce in 
PsBr; l’incipit a ce... rappresenta in effetti una specie di cesura гі- 
spetto al testo precedente, e fa proprio pensare che la beleška sia 
opera di un copista/redattore successivo. Ciò potrebbe costituire la 
prova che PsBr e Isid si sono incontrati in epoca successiva; in 
questa prospettiva il 1544 sarebbe o l’anno in cui Isid è stato tra- 
dotto dal latino oppure quello in cui Isid è entrato a far parte inte- 
grante di PsBr; in ogni caso la beležka, a nostro modo di vedere, 
appartiene al traduttore o copista di Isid, che non è necessariamen- 
te da identificare con Dm. Gerasimov. 

П fatto poi che l’ignoto compilatore della Letopisnaja stat ja 
parli di PsBr (Псалтырь толковая)!* e Isid come di due entità 
testuali ben distinte fra di loro, attribuendo entrambe le traduzioni, 


14 Questa è l’interpretazione estensiva di PsBr, comprendente anche la Praefa- 
(іо Revseriana с altri brevi testi che seguono il commento ai Salmi. 
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compiute sotto l’egida di Makarij e contemporaneamente, a Dm. 
Gerasimov, si spiega abbastanza facilmente: chiunque, maneggian- 
do un qualsiasi codice di PsBr, non avrebbe potuto in alcun modo 
tenere separato, da un punto di vista strettamente cronologico, que- 
st’ultimo da Isid, dato che essi costituiscono, nella tradizione ma- 
noscritta russa, una salda unità testuale, in particolare in quei codi- 
ci nei quali la postfazione con la dedica a Makarij segue Isid; in al- 
cuni testimoni Isid viene per così dire fagocitato all’interno di 
PsBr (PsBr - Isid - Post)!5, cosicché Dm. Gerasimov finisce con 
l’essere considerato traduttore anche di Isid. 

A conclusione di tutto il discorso, evitando di cavarcela como- 
damente col dire che Isid non riguarda l’oggetto primario di que- 
sto lavoro - esso, di fatto, ne costituisce un momento di non secon- 
dario interesse sia dal punto di vista testuale che storico e culturale 
-, possiamo tirare le somme di tutto il discorso fin qui condotto 
tracciando i seguendi punti: 

1) PsBr e Isid sono due testi che geneticamente non hanno 
nulla in comune fra di loro, indipendentemente dall’identità 
del traduttore, e questo vale anche per la loro datazione; 
quando parliamo di ‘genesi’ abbiamo in mente la totale e- 
straneità dei due testi nella tradizione testuale latina. Che 
Isid non fosse contenuto nell’esemplare latino tradotto lo 
conferma, in parte, la stessa nota con la quale il traduttore lo 
introduce, quasi a volerne esplicitamente sottolineare lo stac- 
co tematico e la diversa provenienza: 


"9 cuért л%®тъ Ù начала мира. сіє выписано v латыньского писанд. 
йс книгы Исидора fina испалёньска перечень $ А ТЕХЪ. On части ná- 
тые. A главы TPHAECAAEBATHA. 


15 |n altri testimoni, nei quali si conserva secondo noi una fase della trasmis- 
sione piü antica, [sid segue invece la postfazione del traduttore, per cui le unità te- 
stuali appaiono nella seguente successione: PsBr - Post - Isid. 
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2) Nella trasmissione dei due testi assistiamo ad un processo 


3) 


di graduale assimilazione di Isid, che diviene infine parte in- 
tegrante di PsBr; in questo modo la postfazione, con la qua- 
le logicamente si concludeva PsBr, in alcuni testimoni ma- 
noscritti è stata spostata e collocata dopo Isid, creando così 
l’impressione che PsBr e Isid costituiscano una salda unità 
testuale. 


L’osservazione sulle differenze nel computo degli anni 
presso Latini e Russi presenta dei lati oscuri, che, qualunque 
ne sia la spiegazione, prescindono totalmente da PsBr e dal- 
la sua datazione. 
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Писаны вси въ дестный листъ, и въ TEX% ЧЄТІ- 
Hy» Минєаҳъ ECR книги четьи собраны: CEIATOE 
бкангеліє, чєтырє EBAHTEAHCTEI ТОЛКОВЫЕ H св. 
Япостолъ и BCE CE. Йпостольскиа посланиа и 
ABANIA сь толкованемъ, H три веанкіє 
Псалтыри радныҳъ TOAKOB- 
никовъ, и ZAATACTOBLÌ книги: ZAATOCTPVH, 
u Маргарить н Белнки Bacnam н Григори Boro- 
словъ Ch TOAKOBANIEM A, и ECAHKAIA книга Никон- 
скам съ прочнми посланьми єго и прочна BCE 
сатыша книги собраны и написаны въ нихъ про- 
роческиа и апостольскиа и отеческиа и пратднич- 
ныш слова и поҳвальныа слова, H BCRX% св. O- 
тєць житиа и мучениа св. дЛученикь и св. My- 
чєннцъ, житиа и подвиги нхъ и вогоносныҳъ O- 
TEUL, и св. преп. жень, страданіє и подвизи; H 
BCK сватые Патєрики написаны: Йобучньна, le- 
росалимскиа, и бгипетскиа и Синанскиа и Скит- 
скид и Печерскиа, и BCE сатыа книгн собраны и 
напнсаны, которька въ Рускон ZEMAE OBPETA- 
ютса. И тъ сваты велика книги ABANAAE- 
CATh MHHEH Уетьнхъ, и что въ ннхъ собраны 
вси сатыа Уетьи книги [...] (vkladnaja zapis ' 
di Makarij)!. 


4.1. Breve biografia di Makarij 


Questo capitolo toccherà solo en passant alcuni punti che con- 
cernono direttamente il nostro tema; per ulteriori approfondimenti 
sulla vita e sull’attività di Makarij si raccomanda la lettura di Mil- 
ler [1979], contenente una ricca bibliografia sull’argomento, e la 
recente edizione delle Grandi Menee, frutto della collaborazione 
dell’Istituto di Slavistica dell’Università di Friburgo e del Museo 
Storico di Mosca (Weiher 1997, 1998, 2001). 


! Cit. da Undol'skij (1847: IV]; cfr. anche Protas’eva (1970: 174]. 
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Nato nel 1481 о 14822, Makarij riceve da giovane la tonsura nel 
monastero Pafnut'ev-Borovskij, e vi rimane per parecchi anni, 05- 
servando le rigide regole della disciplina monastica. Nel 1526, do- 
po una parentesi di dieci o vent'ann? come archimandrita al mo- 
nastero Lužeckij, nei pressi di MoZajsk, succede nel ruolo di аг- 
civescovo di Novgorod a Serapion, deposto dalla carica e allonta- 
nato dalla città a causa di alcuni contrasti con Iosif Volockij, del 
quale Makarij fu sempre un convinto seguace e ammiratore (Moi- 
seeva 1960: 467). 

Il 2 Marzo 1542, forte dell'appoggio della famiglia Sujskij al- 
lora al governo, che era riuscita a liberarsi dello scomodo loasaf, 
Makarij viene nominato metropolita di Mosca, capo supremo della 
chiesa ortodossa russa. 

Muore il 31 Dicembre 1563, dopo aver contribuito in maniera 
determinante, attraverso un'intensa attività religiosa, politico-cultu- 
rale e pubblicistica, alla formazione di una coscienza nazionale 
russa, imperniata attorno alla nuova centralità assunta da Mosca: si 
pensi in particolare alle Sinodi del 1547 e del 1549, allo Stoglav 
del 1551 e alla Sinodo del 1553-54 (Rozov 1971: 55; Weiher 
1996: 58-59). 


4.2. Le Grandi Menee 


Le Velikie Minei Čet'i (abbr. УМС) sono state definite, non 
senza una certa enfasi, “блистательный памятник трудов 
Макария и самый богатый подарок для истории” (Filaret 
1884/1984: 206). Si tratta, in effetti, di una gigantesca raccolta di 
scritti storici, didattici ed edificanti, la quale comprende non solo 
vite di santi, ma anche intere opere patristiche, libri veterotestamen- 


2 Un racconto agiografico, per la verità incompleto, riferisce che Макагі) ave- 
va sessant'anni quando, nel 1542, fu nominato metropolita (Miller 1979: 263, 
nota 2). 

3 Gli studiosi sono incerti tra il 1506 c il 1516 (Miller 1979: 264). 
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tari (per esempio i tre grossi Salteri commentati, espressamente ci- 
tati nella prefazione, tra i quali PsBr), letteratura ecclesiastico-pole- 
mica (il Prosvetitel' di Iosif Volockij), canoni religiosi e perfino 
letteratura laica (la Guerra Giudaica di Giuseppe Flavio, la Co- 
smografia di Cosma Indicopleuste, la Povest' o Varlaame i Ioa- 
safe etc.); nelle УМС furono inoltre raccolti tutti i testi posseduti 
dalle biblioteche dei vari monasteri, fossero essi adibiti alla liturgia, 
alla lettura ad alta voce o a quella individuale^; Makarij evidente- 
mente intese il concetto di святыя книги /ato sensu. 


4.2.1. Osservazioni di carattere generale sulle Grandi Menee 


Le VMC vengono considerate da Rozov [1981: 25] antenato 
diretto della stampa in Russia e prosecuzione dell'attività iniziata 
nel 1499 dal predecessore di Makarij alla carica di arcivescovo di 
Novgorod e Pskov, Gennadij Gonzov, con la compilazione della 
prima raccolta biblica completa (cfr. capitolo 1, $ 1.2.1.1. e 1.4.2.). 
L'assenza di generi ‘laici’ quali la Cronaca, il Cronografo e narra- 
zioni di contenuto storico-letterario viene spiegata con il fine pret- 
tamente spirituale perseguito da Makarij: 


«Такая тенденциозность подбора ‘четьих’ книг объяснялась 
тем, что макарьевские Минеи-Четьи предназначались для 
‘душеполезного чтения’ и были использованы официальной 
иосифлянской церковью как идеологическое средство утверж- 
дения самодержавного Русского государства XVI века» (PLDR 
1986: 625-626). 


In tempi relativamente brevi vengono approntati 12 voluminosi 
manoscritti in folio per un totale di circa 27.000 fogli, una sorta di 
ACTA SANTORUM russa (così Stender-Petersen 1957: 186). 


^ IRL [1980: 241-242]. Sul contenuto della raccolta si veda Budovnic (1947: 
192]; sul procedimento compilativo adottato da Makarij cfr. Undol'skij [1847: 
VI]. Le УМС vengono suddivise in sette gruppi tematici da Kukuškina [1994: 12]. 
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II promotore delle УМС intendeva evidentemente mettere un 
po’ d’ordine nel mare magnum delle opere ‘russe’, sia originali 
che tradotte, raccogliendo in un gigantesco sbornik, dopo averli 
sottoposti ad accurata revisione e correzione, tutti i libri esistenti 
sul suolo russo, “вся чтомыя книги, которые в русской зем- 
ле обретаются”; sembra tuttavia che, a dispetto dell’attenzione 
rivolta al lavoro redazionale, Makarij non conoscesse né il greco 
né il latino (Lebedev 1887: 446). 

L’opera richiese un notevole dispendio di energie e di denaro, 
come ricorda lo stesso Makarij nella prefazione alle Menee di Set- 
tembre: 


[...] писдлъ €C MM н COBHpAA'B, и во єдино MECTO HX'5 COBOKYTIAIAA'S ABANA- 
дєсать ARTÙ, многимъ имнемъ и многими различными писари, NE ша- 
ASA CpeBpa и всгакиҳъ MOUECTEH, НАНПАЧЕ ЖЕ многи труды и подвиги подь- 
AXL отъ исправленил иностранныхъ и древнихъ пословицъ, превода NA 


Рускую речь (УМС 1868: 1). 


Iniziata а Novgorod, la fatica durò ben 12 anni, fino al 1541, anno 
in cui Makarij donò alla Cattedrale di Santa Sofia in Novgorod la 
prima redazione dell’opera, il cosiddetto Sofijskij spisok (cfr. $ 
4.2.3.1.). 

Possiamo a buon diritto parlare di prima redazione perché, 
quando Makarij fu nominato metropolita di tutta la Russia, le 
УМС furono sottoposte ad una completa revisione e ad un consi- 
derevole ampliamento; la nuova posizione raggiunta da Makarij 
nella gerarchia ecclesiastica, infatti, accrebbe il numero di collabo- 
ratori sia nella raccolta che nella redazione delle opere. 


5 Lebedev si fonda sulle testimonianze di visitatori stranieri (ma non li nomina 
espressamente) e sul fatto che Makarij commissionò a Dmitrij Tolmač la traduzio- 
ne del Salterio di Brunone (!); i tratti caratteristici della personalità di Makarij, с- 
mergenti chiaramente nel progetto delle УМС, sarebbero dunque “недостаток 
научного образования и критики, при HCCOMHCHHO огромной начитанности и 
широте замыслов“ (Lebedev 1887: 403). 

6 Da писалъ а почестеи edito anche т Golubinskij (1900: 852-853]. La vk/ad- 
naja zapis’ di Makarij è pubblicata integralmente in Undol'skij (1847: IV-VI]. 
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In seguito ai tragici eventi storici che videro la caduta di Co- 
stantinopoli per mano dei Turchi (1453), inoltre, la Chiesa russa, 
rimasta orfana, era venuta ad assumere un ruolo nuovo e di primo 
piano (Golubinskij 1900: 851-852); sembra dungue potersi ricol- 
legare anche a guesto mutamento politico-religioso la trasforma- 
zione delle УМС da impresa a carattere prettamente locale, novgo- 
rodiano а «национальным памятником русской книжнос- 
ти и культуры» (Kučkin 1974: 26 e 1976: 101). 

Le ricerche condotte da Kučkin hanno dimostrato che la parte 
principale delle Menee di Novembre nelle copie Uspenskij e Car- 
skij fu scritta a Novgorod (cfr. anche Zveginceva 1983: 266); già a 
questa fase sembrano dunque risalire i primi interventi redazionali 
e le prime trasformazioni strutturali. Tuttavia l’assetto definitivo 
l’opera lo ricevette a Mosca; la presenza, nella versione moscovita, 
di un gran numero di testi agiografici conferma inoltre il diverso 
significato e la nuova funzione storica, politica e religiosa assunta 
dalle УМС dopo la nomina di Makarij a metropolita (Kučkin 
1974: 26). 


4.2.3. Manoscritti delle Grandi Menee 


Le УМС di Makarij ci sono pervenute in tre copie manoscritte: 
Sofijskij, o anche Novgorodskij, spisok ($ 4.2.3.1.), Uspenskij 
spisok ($ 4.2.3.2.) e Carskij spisok (8 4.2.3.3.)7. 


4.2.3.1. Sofijskij spisok 


Si tratta della copia più antica, donata nel 1541 da Makarij, allo- 
ra arcivescovo di Novgorod, alla cattedrale di Santa Sofia, il Sofij- 


7 Su aspetti codicologici, storico-culturali e testuali di УМС si raccomanda la 
lettura del recente volume miscellaneo curato da Voss, Warkentin e Weiher 2000. 
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skij Sobor (Kučkin 1976: 86-87); Makarij compie questo atto nel 
suo ultimo anno di arcivescovado, poco prima di essere nominato 
metropolita di Mosca (19 Marzo 1542) e undici anni prima di 
regalare il secondo esemplare delle УМС alla cattedrale della Dor- 
mizione (Makarij 1859: 69). 

Di questa redazione si sono conservate solamente 9 Menee: 


quelle di Settembre, Ottobre, Novembre, Febbraio, Maggio, 
Giugno e Luglio alla КМВ di San Pietroburgo (Abramovič 
1907: 1-154), 


quelle di Agosto al RGADA di Mosca (CGADA 1946: 
142) e 


quelle di Marzo, recentemente “scoperte” da Serebrjakova 
(1995), al GIM di Mosca. 


Il manoscritto corrisponde perfettamente, sia nel contenuto che 
nella struttura formale, all’ Uspenskij spisok, anche se la nakladna- 
ja zapis ' è molto più breve e non ci fornisce le importanti deluci- 
dazioni sulla composizione delle УМС e sulle difficoltà organizza- 
tive affrontate da Makarij; а quest'esemplare si riferisce М. A. O- 
bolenskij (1850: 7] in una lettera a M. Р. Pogodin, in cui ne de- 
scrive molto succintamente le caratteristiche e il contenuto: 


«[...] рукопись эта писана прекрасным полууставом, в два 
столбца; во многих местах ее попадаются собственноручные 
поправки и замечания Митрополита Макария, из чего дол- 
жно заключить, что она принадлежала к его приготовитель- 
ной работе и есть черновая тех Четиих-Миней, которые хра- 
нятся в московском Успенском соборе». 


Emerge da queste parole l’idea che la redazione di Novgorod non 
fosse altro che una “brutta copia” di quella moscovita (cfr. anche 
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Makarij 1859: 70)8; in realtà, come si è detto, dopo la nomina а 
metropolita, Makarij mutò considerevolmente il progetto dell’ope- 
ra, adattandola al nuovo ruolo assunto dalla Moscovia, sul piano 
sia politico che religioso, dopo la caduta di Costantinopoli. 


4.2.3.2. Uspenskij spisok 


Così chiamato perché depositato nel 1552 da Makarij, già eletto 
metropolita, presso la biblioteca della cattedrale della Dormizione 
al Cremlino, Г Uspenskij sobor (Kučkin 1976: 87; cfr. anche Go- 
lubinskij 1900: 852, nota І e la vkladnaja in Undol’skij 1847: IV- 
VI), vi rimase fino al 1856, anno in cui fu trasferito alla biblioteca 
Sinodale (Iosif 1882: II). 

Questo esemplare si presenta, nel suo complesso, come una re- 
dazione ampliata e accresciuta del Sofijskij, con significative tra- 
sformazioni di carattere strutturale e formale, come la presenza, al- 
l’inizio di ogni giornata, di un prologo, che nel Sofijskij spisok era 
invece collocato alla fine"; tutto questo, insieme allo spostamento 
di alcuni testi all’interno del calendario, dimostrerebbe che, contra- 
riamente a quanto sostenuto da Obolenskij (cfr. supra), non si de- 
vono considerare le Menee moscovite una semplice copia di quelle 
di Novgorod. 

Dell’ Uspenskij spisok si sono conservati tutti e dodici i mesi; 
attualmente è conservato al СІМ di Mosca (Stepkina-Protas’eva 
1958: 20). 

L'Archeograficeskaja kommissija ne aveva iniziato, nell'ormai 
lontano 1868, la pubblicazione, definendo peró erroneamente Car- 
skij l'Uspenskij spisok «потому что в начале вкладной запи- 
си читаем: “В христолюбивое царство святейшаго царя 
І...) Ивана Васильевича |...) дал есми сию святую великую 


8 Popov (1913: 5] invece si mostra meno sicuro sull'attribuzione di questi in- 
terventi alla mano di Makarij. 
9 L'Uspenskij spisok è descritto да losif 1892 e Protas’eva [1970: 174-190]. 
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и проч.» (УМС 1868: pagina non numerata, nota *; Iosif 1892: 
III, nota 1)!%. L'edizione a stampa fu approntata utilizzando tutte e 
tre le copie manoscritte delle Grandi Menee: come testo base ven- 
ne assunto lo Carskij spisok (= Uspenskij!, У. T.), mentre gli altri 
due esemplari furono utilizzati per il confronto. Essi erano: 


1) l'Uspenskij spisok (= Carskij, V. T.), appena inferiore al 
precedente quanto a completezza e correttezza, e 


2) il Sofijskij spisok (VIII 469), cronologicamente anteriore 
agli altri due. 


L'Archeograficeskaja Kommissija attribuiva dunque a Undol'skij 
l'errata denominazione di Uspenskij per lo Carskij spisok, e chia- 
mava Uspenskij la copia di confronto con il testo base!!. Рийгор- 
ро si riuscirono a pubblicare parzialmente solo 1 mesi di Aprile, 
Novembre, Dicembre e Gennaio (dall’1 al 6 compreso), e, inte- 
gralmente, solo quelli di Settembre e Ottobre (Weiher 1996: 60- 
61). 


4.2.3.3. Carskij spisok 


La copia più tarda è rappresentata dallo Carskij spisok, che fu 
approntato per la biblioteca dello car’ Ivan Vasil'evic IV, da cui il 
nome (Kučkin 1976: 87). 


10 Questa errata denominazione, segnalata puntualmente da Protas'eva [1970: 
72] e Droblenkova [1988: 131], ha spesso tratto in inganno gli studiosi, come è 
accaduto a Ključevskij [1914/1921: 15] nella sua recensione alla monumentale, 
ma non esente da pecche, edizione. losif in ogni caso conosceva l'autentico Car- 
skij spisok, da lui semplicemente indicato come “spisok nepolnvj" alla nota 2 di 
р. Il, in quanto mancante dei mesi di Marzo с Арт. ` 

!! Sull'equivoco cfr. anche Weiher (1996: 61]: «Überdies wurden in den ersten 
8 Lieferungen U (Uspenskij spisok, V. T.) und C (Carskij spisok, V. T.) stets ver- 
tauscht (also statt U ist immer C, statt C immer U zu lesen)». 
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Di guesta copia sono andate perdute le Menee di Marzo е 
Aprile; attualmente si trova al СІМ, come anche l'Uspenskij 
spisok. Nelle descrizioni di Gorskij e Nevostruev [1884 e 1886] 
non sono comprese, oltre naturalmente a quelle perdute di Marzo e 
Aprile, le Menee di Giugno, Luglio e Agosto; Barsov, curatore del- 
l’edizione postuma del manoscritto di Gorskij e Nevostruev, ha 
integrato l’assenza del mese di Giugno, senza però pubblicare le 
descrizioni dei mesi di Luglio e Agosto (Protas’eva 1970: 173 
nota 1). 


4.2.4. Struttura compositiva delle Grandi Menee 


All’interno di questa monumentale raccolta di testi fu necessa- 
rio introdurre un criterio ordinatore che rendesse più maneggevole 
e facilmente consultabile l’eterogeneo materiale che vi veniva rac- 
colto (Ključevskij 1914/1921: 5): la scelta cadde sul calendario re- 
ligioso, mentre gli ultimi giorni dei mesi vennero destinati ad acco- 
gliere opere che, per il loro contenuto, non si prestavano ad essere 
associate ad una data e integrate nel complesso delle Menee (Go- 
lubinskij 1900: 852), come nel caso di PsBr. 

Siffatta operazione redazionale, motivata dal desiderio di ugua- 
gliare nel formato tutti i dodici volumi (Droblenkova 1988: 130), 
ha provocato, paradossalmente, una certa asimmetria all’interno 
delle singole Menee (Ključevskij 1914/1921: 12). Si tenga infatti 
presente che l’agognata uniformità dei volumi fu raggiunta solo 
molto approssimativamente: il volume più piccolo (Ottobre) com- 
prende 877 fogli o 1754 pagine, quello più grande (Agosto), gra- 
zie ai tre Salteri commentati, три великие Псалтыри разных 
толковников (УМС 1868: I), ben 1496 fogli, ossia 2992 pagine! 
(УМС 1868: pagina non numerata, nota *). 

Dei tre esemplari sopra ricordati, soltanto l' Uspenskij spisok 
contiene PsBr (descritto da Iosif 1892: 424-429). 
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«Брунонова Псалтирь перевода Дмитрия Тол- 
мача не распространена у нас в России. Есть 
список ее в Макариевских Четьи-Минеях XVI 
в.. которым при сличении я и пользовался. 
Другой список єсть у А. И. Хлудова и еще есть 
список у старообрядца Газетова. Более мне 
неизвестны»; «Огромные списки сей Псалты- 
ри Толковой [...], весьма редки»!. 


In questo capitolo vengono presentati, suddivisi in completi ($ 
5.1.) e incompleti ($ 5.2.) e in ordine alfabetico secondo il luogo 
di conservazione, tutti i testimoni manoscritti di PsBr che si sono 
potuti prendere in visione direttamente. A quelli completi si è asse- 
gnata una sigla di riferimento, mentre menzione separata ($ 5.3.) 
ricevono i codici a noi noti solo da descrizioni e/o citazioni; in 
quest’ultimo caso di alcuni di essi non siamo in grado di indicare 
con precisione l’attuale luogo di conservazione. I riferimenti bi- 
bliografici, collocati sotto ogni singolo manoscritto, sono all’oc- 
correnza accompagnati da ulteriori osservazioni e commenti. Con- 
trariamente a quanto affermato da Amfilochij e Stroev nella cita- 
zione apposta come epigrafe all’inizio del capitolo, il numero com- 
plessivo di testimoni di PsBr, tutt'altro che trascurabile (38), di- 
mostra l’importanza e la diffusione di questo testo in ambito sla- 
vo-orientale. 


5.1. Testimoni manoscritti completi 


I. | Moskva СІМ Barsov nr. 105 (già Uvarov 529-4°), Psaltyr ' 
tolkovaja, XVII sec exeunte, folio, semionciale, ff 603. [С] 


Leonid [1893/1: 549-550]. 
! Cit. rispettivamente da Amfilochij (1880/3: 390] c Stroev [1882: 87]. 
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Moskva СІМ Sobranie Chludova nr. 47, Psaltyr ' tolkovaja, 
XVII sec, folio, semionciale, ff 447. [Ch] 


Popov [1872: 41-43). 
Moskva СІМ Sinodal’noe Sobranie nr. (305) 77, Psaltyr' 
tolkovaja, XVII sec, folio, semionciale, ff 667. [Sin] 


Gorskij, Nevostruev [1857/1964: 101-109]; Alfavitnyj ukazatel' [1858: 
10]; Sobolevskij [1903/1989: 189-190]. 


Moskva СІМ Sinodal’noe Sobranie nr. 997, Psaltyr ' tolko- 
vaja, XVI sec, folio, semionciale, ff 442-864. [U] 
losif [1892: 424-429]; Protas'eva [1970: 174-190]. 


Si tratta dell'Uspenskij spisok delle Velikie Minei Cet'i del metropolita 
Makarij (cfr. capitolo 4). 


Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr. 87 (834), 
Psaltyr ' tolkovaja, XVI sec, folio, semionciale, ff 448. [Tr] 


Arsenij i Harij (1878: 74-75]. 


Moskva RGB Е 722 nr. 108 (63/1), Psaltyr ' tolkovaja, metà 


del XVII sec, folio, semionciale, ff 757. [M] 
GBL OR Е 722 [1981: 172, postuplenie 1978 2.]; GBL OR Е 722 [1979: 
14-15]. 


Questo manoscritto mi è stato gentilmente segnalato da A. A. Turilov (Mo- 
sca). 


Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287), Psaltyr' tolko- 
vaja, XVII sec exeunte, folio, semionciale tendente a corsivo, 
ff 354. [B] 


Sokolov [1818: 8, nr. 14]; Game!’ [1865: 178]; Sobolevskij [1903/1989: 
189-190]; Sreznevskij [1905: 48-50]; Sreznevskij, Pokrovskij [1910: 61]; 
Murzanova, Bobrova, Petrov [1956: 457]. 
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10. 


Capitolo 5 


Sankt-Peterburg, IRLI Opis’ 23 nr. 271, Psaltyr’ tolkovaja, 
XIX sec ineunte, folio, corsivo, ff 64. [I] 


Del codice si sono conservati solamente i fogli iniziali, comprendenti parte 
della Praefatio Reyseriana e i primi 21 Salmi con il relativo commento. 1l 
testo si conclude ex abrupto all'argomento del salmo XXII: Expl: Въ весь 
CEH фаломь уристіанинь вЖЕрньи Благодаритъ господа ЕЖЕ CBOBOAHCIA BET- 
Ҳость отложивъ к мЕстомъ пажити и къ EOAAM% - per totum istum psalmum 
christianus (in Denzinger erroneamente christianum) fidelis gratias agit Do- 
mino, quia liberatus vetustate deposita ad loca pascuae et aquam... 


Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo 
sobora nr. 1255, Psaltyr' tolkovaja, XVI sec, folio, semion- 
ciale, ff 612. [Sof] 


Sacharov [1842: 4]; Gamel’ [1865: 178]; Sobolevskij (1903/1989: 189- 
190]; Abramovič [1905: 132-135]; Evseev [1916: 7, nota 2]; Dmitrieva 
[1968: 149, nota 23]. 

Inizialmente il manoscritto apparteneneva al monastero Kirillo-Belozer- 
skij: al f 14г, nel margine basso, leggiamo infatti l annotazione кирнамва 
мітра; al f 20r, sempre nel margine basso, si legge invece Библиотеки 
Новгородскаго Софийскаго Собора 1857 года. Una parte considerevole 
di manoscritti appartenenti al monastero Kirillo-Belozerskij fu trasferita, 
nel XVIII secolo, alla biblioteca del Novgorodskij Sofijskij Sobor (Dmitri- 
eva 1968: 147; cfr. anche Rozov 1961: 188 e 1972: 40). 

Si badi bene che il rimando bibliografico di Abramovič [1905: 132, nota 2] 
a Tappert, Der heilige Bruno, Luxemburg 1872 si deve ad uno spiacevole 
fraintendimento omonimico: il lavoro di Tappert è infatti dedicato al ben 
più celebre Bruno di Colonia (са. 1040-1101), fondatore dell'ordine dei 
Certosini e autore, anch'egli, di commentarii ai Salmi. Abramovič era pro- 
babilmente a conoscenza della voce "Bruno (di Colonia)" dell'ESBE, vol. 
4, Sankt-Peterburg 1891, p. 756), al termine della quale incontriamo il rin- 
vio a Tappert. Vittima forse del medesimo abbaglio, Ikonnikov (1915: 
107] scrive che l'ordine dei Certosini venne fondato verso la fine dell'XI 
secolo da Brunone di Wiirzburg! 

Sof 1255 è ricordato nel Katalog rukopisej Novgorodskoj Sofijskoj biblio- 
teki, codice degli anni 1856-1858, oggi conservato a Mosca RGB Muzej- 
noe sobranie F 178 nr. (193) 1369 (Kudrjavcev 1961: 203-205, in partico- 
lare 204). 


Sankt-Peterburg КМВ Sobranie Soloveckogo monastyrja Е 
717 nr. 1148 (1039), Psaltvr’ tolkovaja, XVI sec, folio, semi- 
onciale, ff 797. [Sol] 
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Sol Ор (1881: 146-153], forse Ignatij (1847: 227: Priloženie 1 (Vypiska iz 
opisi Soloveckogo monastyrja 7184-1676 рода о knigach): «Псалтирей 
толковых Максима Грека и других 9 книг»] ma non Ignatij [1847: 230- 
292: Priloženie 2 (Vypiska iz opisi biblioteki Soloveckoj о starinnych 
knigach, pisannych i napečatannych do knižnogo, pri patriarche Nikone, 
ispravlenija)). 

li manoscritto, di scuola novgorodiana, venne donato nel 1552 dal proto- 
pop Sil'vestr al monastero Soloveckij insieme ad altri codici, tutti quanti 
accompagnati dalla medesima zapis ' (Domostroj 1860: 280, nota 1; Porfi- 
r'ev 1878: 9-10), caratterizzata, in questo caso, da una certa "concinnitas" 
nella parte finale (Rozov 1966: 193): Сєливєстрь AA снъ ero йненмь (f І) e 
акта ,2% (7060 = 1552) даль сию стүю книгу Псалтырь толковую в домъ 
STOAENNAFO Премубраженим FA Bra н спса Hiero ИСА ҳа и преподобных чюдо- 
творець IZOCHMbI M саватиа  BATOBTIUENCKOM СШЕННИКЪ сєливєстръ AA снъ єго 
аненмь по СЄБЪ И no свонуь родителеуь а ДОКОЛЕ ONE ЖИБЫ ИНО ZA ниуь Bra 
молити (f 17 м, сима anche in Sol Op 1881: 152 e in Porfir'ev 1878: 9); 
informazioni sulla biblioteca del Soloveckij monastyr' si trovano in Ku- 
kuškina 1977 e Rozov 1980. 


5.2. Testimoni manoscritti incompleti 


11. 


Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 739-4° (vecchia segna- 
tura 474 - 739 - 690), Izloženie na Ljuteran, XVII sec, quar- 
to, corsivo, ff 331 (f 150, capitolo 18: O letopisnych knigach 
Nemeckich і Ruskich, čto ne schodjatsja s Grečeskimi Le- 
topiscy, i o tom otvet Nemcom i Ljutorem; f 159r-163r, ca- 
pitolo 19, tratto dalla Cronologia di Isidoro di Siviglia: /z 
pripisi, iz Psaltyri Tolkovyja, pjati tolkovnikov Rim 'skich, 
blažennago Eronima, po ruski Ze Gerasima iže na lerdane, 
i Avgustina, i inech s nimi iz Rimskija Cerkvi, o sčete let ot 
načala mira, i proč). 

Stroev [1848: 730-733, qui 731], Leonid [1893/1: 563-566, qui 564]. 

Si tratta dell'/z/oZenie izvestno ot Božestvennych pisanij, Starago zakona 
i Novyja blagodati, na okajannyja i zloimenityja Ljutory, na mnogija ich 
сгезі. Compilazione adespota secondo Stroev, viene attribuita a Ivan Na- 


sedka, ключар’ Московского Успенского Собора, da Leonid, il quale data 
l'opera agli anni 1621-1622, da correggere in 1642. 
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13. 


Capitolo 5 


Moskva СІМ Зобгаше Uvarova nr. 531-4? (vecchia segna- 
tura 1820 - 531 - 394), Sbornik, XVII sec (1642), guarto, se- 
mionciale, ff 651 (f 270, capitolo 18: O letopisnych knigach 
Nemeckich i Russkich, čto ne schodjatsja s Grečeskimi Leto- 
piscy, i o tom otvet Nemcom i Ljutorem. Inc: Vo mnogich 
prelestech zabludivšesja Latyn'stii mudrecy, ispisavše ot 
zvezdnago preloženija letom dni, do dnes ' prebyvajut). 


Stroev (1848: 453-462, qui 457]; Leonid [1894/4: 131-137, qui 133]. 
Come il precedente, anche questo manoscritto ci tramanda la Cronologia di 
Isidoro di Siviglia (f 279r-284r), non però come unità testuale autonoma, 
ma inserita all’interno del capitolo 18 (Stroev 1848: 731). 


Moskva GIM Sobranie Uvarova nr. 543-4° (vecchia segna- 
tura 1830 - 543 - 409), Sbornik, due manoscritti del XVII 
sec, quarto, semionciale, ff 397 (f 105v-107r: Glagolanija 
Augustina učitelja v proloze Psaltyri i inych o silach psal- 
mov. Ine: Реше psalmov dušy ukrašaet, angely prizyvaet, 
demony otgonjaet...). 


Stroev (1848: 492-493, qui 492]; Leonid (1894/4: 150-151, qui 150]; So- 
bolevskij [1903/1989: 190]. 


Moskva RGB Sobranie Bol'šakova F 37 nr. 91, Sbornik, 
prima metà del XVII sec, ottavo, semionciale e corsivo di di- 
versi tratti, ff 231 (ff 213r-223v: Frammenti di salmi e relati- 
vo commento. Inc: Стражи и7браны й уалмовъ толковы pH- 
ских TOAKOBNHKW вр8нонова, касидрока, IEPONHMOBA, авгоус- 
THHÒ, провитєра Беды мниҳа рйскаго). 

Georgievskij (1915: 81-82, qui 82]; GBL OR Bol šakov [1965: 26]. Е. Р. 
Mamatova (т GBL ОК Bol šakov 1965: 26) rettifica la datazione proposta 
da Georgicvskij, che aveva collocato il manoscritto tra la fine del XVI e li- 
nizio del XVII sec.; ai fogli 158-194 si legge parzialmente una zapis" che 
recita: Книгу... Иван 1753 (così in GBL OR Bol šakov 1965: 26, noi leg- 
giamo 1735, У. T.) году гєнвара 20 дна. 
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Moskva RGB Sobranie Iosifo- Volokolamskogo monastyrja 
F 113 nr. 514, Sbornik iz mnogich otryvok, XVI sec (1563), 
quarto, corsivo e talvolta semionciale, ff I + 508 + 4 (f 471r: 
Ispovedanie pravoslavnyja very sv. Afanasija, f 490r: O pe- 
revodnicech Biblii, f 494v: O tolkovaniich sv. pisanija). 


losif (1882: 143-149, qui 149); GBL OR los-Vol [1972: 90-93). 
La descrizione di GBL OR los-Vol 1972 non comprende i testi che ci inte- 
ressano, dato che si ferma al foglio 457. 


Moskva RGB Sobranie Lukaševiča i Markeviča F 152 nr. 
110 (M 1100), O značenii molitv “Otče naš" i Simvola уе- 
гу, Ispovedanie very i chronologičeskie vykladki, seconda 
metà del XVII sec, 18,9 x 14,0, corsivo, ff 24 (Voprosy i ot- 
vety, vypisano izo psaltyri iz tolkovoj, Ispovedanie pravo- 
slavnyja very Afanasija Aleksandrijskogo, ff 18v-24v: Pere- 
čen ' o letech). 


Ščapov [1959: 108]. 


Moskva RGB Rumjancevskij Muzej Е 256 nr. 46, primo 
quarto del XIX sec: Gramoty Carskije v Velikij Novgorod 
(Выписанные из рукописной книги, хранящейся в 
Новгородской Софийской библиотеке), ff 101 (ff 100r- 
101r: frammento della prefazione). 


Vostokov [1842: 65-69, qui 68-69]; GBL OR Rumjancev [1975-77: 7]. 

Vostokov riporta la parte iniziale del testo: Прологъ влаженнаго Брунона 
€fina Гервипольнскаго краткое поувалєніє и како NOAEZNO есть чт8щимъ сію 
псалтирь TOAKOBVIO BAAFO€ BRZOTABAENIE H ПОДВИГА ВЪСПОМИНАШЕ. Намъ сіє 
HAKAZAHIIA оучитество даже AO нась AOHTH HZBOAH. въ нихь ЖЕ БААЖЄННЫН 
отєцъ Бр8нонъ по мирском8 достоинству Конърада втораго Цара вратаничь 
no Божию жє KA и26ранию Гєреиполєньскын вылъ NPpECBETAbIH бпнскопъ 
БлағоговънСтЕОМЪ H ЖИТНЕМЪ свать H Mo смерти сен временном EFO жє NO- 
чнвъ ABTO по воплошеши Господа нашего Incyca Христа тькаша M патоє в 
шєстын Каландъ lona. Questo testimone rappresenta un codex descriptus, il 
cui antigrafo, quasi sicuramente, è il manoscritto RNB Sofijskij 1449 (cfr. 
nr. 27). Un foglietto volante, contenuto nel manoscritto, recita infatti: 
«Из Софийск. библиотеки/Ресстр грамота нр. 2 ‘O Бруноне”»; nel testo 
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18. 


19. 


20. 


21. 
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inoltre abbiamo riscontrato due interessanti e significativi errori di copia- 
tura dell’antigrafo: il falso sandhi почнвъ atro per noun въ asro (100v) e 
l'aplografia поль ставлеными per ноль поставлеными (101 г). 


Moskva RGB Sobranie Šibanova Е 344 nr. 30, Cvetnik, 
XVIII sec, ff 342 (f 326r/v: Glagolanie Avgustina učitelja). 


Kudrjavcev (1946, 1: 39-42, qui 42a-42b]; Ustinov [1981-82: 2]. 


Moskva RGB Troice-Sergieva Lavra F 304 nr. 201, Maksi- 
ma Greka sočinenija, seconda metà del XVII sec, folio, on- 
ciale, ff 595 + 12 (ff 589v-590: Pumckie цркви TOAKOBANIE 
гАма MOAENHA вопросы и WERTE - in margine: me 5, AV ái 
гла pMr). 

Arsenij i Ilarij [1878: 207-216, qui 216]; Sobolevskij [1903/1989: 190, 
nota 2]. 

Arsenij i llarij (р. 216) attribuiscono la stesura del manoscritto all’epoca 
dell’archimandrita Feodosij (1673-1674). U commento al Pater Noster non 


è indicato nello Crazanne HZBECTHO глава mare cato в KNHZE сё (ff 2-4v), che 
si ferma invece al capitolo paa (134). 


Moskva RGB Troica-Sergieva Lavra F 304 nr. 812 (1923), 
Lampada ili sbornik, XVII sec, quarto, corsivo, ff 412 + 37 
vuoti (f 13-75: /zo Psaltyri iz rimskich tolkovnikov vkratce, 
frammenti vari; f 74 r/v: бо est’ psaltyr '; преведена сна кни- 
ra B АЕ мА ŠTAPA €i ДЄ). 

Arsenij i Пагіј (1878: 263-264]. 


Nello Скахание ГАвАМЪ B книжицъ CEN FREMČ AAMBAAA сирі собраннє M 
стӧ.ковы (sic!) книгъ H W ины вЖествены писанни (f l) 11 nostro testo è inclu- 


— 


so nel cap. 4: rasa А uzo фатыри й PHMCKU токовниковъ BKPAUE ! й болшнє 
фатыри мадима грека. 


Moskva RGB Vologodskoe Sobranie Е 354 nr. 106, Sbor- 
nik, secondo guarto del XVIII sec, 16 x 10,2, ff 263 (f 91: 
frammento del Salmo IV). 
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24. 
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Sankt-Peterburg IRLI (Puškinskij Dom), Latgal'skoe sobra- 
nie nr. 363, Sbornik, XIX sec, guarto, semionciale, 122 ff (ff 
107v-109 Glagolanija Avgustina...). 


Sankt-Peterburg IRLI (Puškinskij Dom), Ust'-Cilemskoe 
sobranie nr. 15, Sbornik, primo guarto del XVIII sec, ottavo, 
ff 301 (ff 91-92v Glagolanija Avgustina...). 


Malyšev (1960: 67-68, аш 67]. 


Sankt-Peterburg ВМВ O I 398, Sbornik, XVIII sec exeunte, 
sedicesimo, semionciale e corsivo, ff 180 (f 167: Poučenie 
Avgustina učitelja o značenii psalmov). 


Byčkov [1893: 314-316, nr. 131). 


Sankt-Peterburg RNB O I 398 (gia nr. 131), Sbornik, XVIII 
sec exeunte, sedicesimo, ff 180 (f 167: Поученіє августина 
учтаг B пролог фалтыри ны о сила уАмовЪ). 


Byčkov (1893: 315-316]. 


Sankt-Peterburg RNB O I 1156, Sbornik, XVII sec, guarto, 
corsivo, ff 455. 


Byčkov (1897: 131-136, ди: 136). 

AI f 348, leggiamo il capitolo 18 dell’/zloZenie izvestno ot Božestvennvch 
pisanij starago zakona i novy ja blagodati na ‚ okajann, уа i zloimenityja Ju- 
tery: O AETONNNEI книга немецкий t раки что не" кодідса 7 гречёкилм AETONKUBI 
и о тб OBETA нёцб и люторё; ff 359v-366v: Cronologia di Isidoro di Sivi- 
glia: Hz приписи ито псатыри толковые пати TOAKOBHMKS риски. блженнаго €- 
ponnma по рук герасима иже на иёдани и авгутина и нны c НЙ й самые pi- 
ские цркви © "were br 5 начала EPA CHE ВЫПИСАНО й ААТЬККАГО писаним A 
къниги ICHAOPA enna йпалёскаго перечё © АБТЕ й части патыша O глвы AS а да 
с наши руски не согласу Є B AETNÒ СЧЕТЕ о pAAHUH времё. глава. ^e. Inc: = 
воє Bpemm содіжить 5 9 начала своєго сбворенна мира пёваго...; Ехр!: мв 
AETO кесарства ABTY това „ETI. ZAB лоны в лют$скй преводё E DS Sio ro 
rd". Тивирй лътъ XT). 
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27. 


28. 


29 


30. 
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Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo 
sobora nr. 1449 (già appartenente al monastero Kirillo-Belo- 
zerskij), Sobornik, XVI-XVII sec, semifolio, semionciale, ff 
635 (551г-562г: frammenti vari di PsBr). 


Sacharov [1842: 12-13, qui 13]; Abramovič [1910: 186-204, qui 200]; 
Dmitrieva [1968: 155]; si tratta di uno dei 53 manoscritti del XVI secolo 
che vennero trasferiti dal monastero Kirillo-Belozerskij al Novgorodskij 
Sofijskij sobor (Dmitrieva 1968: 149, nota 23). 


Sankt-Peterburg RNB Sobranie Novgorodskogo Sofijskogo 
sobora nr. 1461, Sbornik, XVII-XVIII sec, quarto, semion- 
ciale, ff 376 (frammenti vari: 236v-247r e 371r-374v). 


Abramovič (1910: 253-259; qui 258-259]. 

Cfr. l'Wasaenie главамъ, f бу, cap. пв: єпїфанїа купрекаєу» йеваєніє W многи 
єресъҳъ. в ненже и W нныҳъ ересъҳъ. и W NAME римски TOAKOBNHKWBB. м 
кой WEpaZO w râs ict XPTE PAZŠMEBAČMW. и W MAYAME; cap. пг: толкъ че- 
тырехъ чинчвь, HAH "праві, к распространено писал. и W преводниц® BET- 
KAFW и новагоу ZABETO в ненже CIMBWAD во стыҳъ AGANACIA BEAIKAFW. 


Sankt-Peterburg RNB Soloveckij Е 717 nr. 494 (513), Soči- 
nenija Maksima Greka (Книга Mäcnmn грекъ Altaka BOAANA 
Aemeriesa), XVI-XVII sec, quarto, corsivo e semionciale, ff 
VII + 768: Commento al Pater Noster. 


Sol Op [1881: 473-483, qui 483]. 

Il testo, non ricordato nello Ckazanie главамъ MXE сж в KNHZE сен, compare 
invece nell’Oglavlenie statej (f Міг, nr. 92): Римския церкви толкование 
господня моления - вопросы и ответы. 


Sankt-Peterburg КМВ Soloveckij Е 717 nr. 496 (515), Soči- 
nenija Maksima Greka (Книга Л аксӣ грекъ соловецкаго 
монастыра KazéNnaa), XVII sec, quarto, semionciale tendente 
a corsivo, ff 510 + IX (ff 524-525: Commento al Pater No- 
Ster - римъскиє цркви толкование FAA молени8 вопросы и W- 
BETA). 


Sol Ор [1881: 483-484, qui 484]. 
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П testo, non ricordato nello Crazanie главамь ame соуть въ Kunst сен (f 3 е 
segg), compare invece nell'Og/avlenie statej (f VIII, nr. 99): Римския цер- 
кви толкование господня моления - вопросы и ответы. 


Sankt-Peterburg КМВ Soloveckij Е 717 nr. 1046 (1155), 
Tolkovanie na Psaltyr', s drugimi stat jami, XVII-XVIII sec, 
quarto, semionciale nuovo tendente a corsivo, ff 448 (ff 23- 
25: frammento del Posleslovie Dmitrija Tolmača). 

Sol Op [1881: 134-142, qui 135-136]. 

Il posleslovie, data la sua funzione introduttiva, viene qui ribattezzato pre- 


dislovie: предисловіє БРодновєннька КНИГИ ГЛАГОЛЕМЬИА фалтнри Большого 
толкованиа (Sol Ор 1881: 135); probabilmente copia del nr. 37. 


Sankt-Peterburg ВМВ Tolstoj О XVI 2 (in Kalajdovič-Stro- 
ev III 27), Adanatus, XVII sec, ottavo, semionciale ff 97 (f 
92v: Frammento della Praefatio Reyseriana). 


Kalajdovič, Stroev (1825: 571-572]. 
Il frammento è stato pubblicato da Jagić [1896/1968: 696). 


Sankt-Peterburg RNB Tolstoj Q XVII 77 (secondo la vec- 
chia descrizione del 1825 nr. 415), XVIII sec, quarto, corsi- 
vo, ff 246 (ff 234r-235r: Glagolanija Avgustina učitelja v 
proloze psaltiri і inych o silach psalmov). 


Kalajdovič, Stroev [1825: 549-551, qui 551]. 


5.3. Testimoni manoscritti noti solo da descrizioni 


34. 


Ms. 12 (206) dell’Archangel 'skaja seminarija, XVI sec, fo- 
lio, semionciale, circa ff 500. 
Viktorov [1890: 6]. 


Il codice apparteneva un tempo al Sobranie o. Missionera (D. P. Lebedev in 
Viktorov 1890: 2). 


Bayerische 


D jag 
Staatsbibliothek. omelleri - 9783954796359 
Бом HERE Factoryfat 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


98 
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36. 


37. 


38. 


39 
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Ms. nr. 25 della Vygoleksinskaja Biblioteka, poi conservato 
al Petrozavodskij Archierejskij Dom, Kniga Joanna Lestvič- 
nika, XVII sec, folio, semionciale (secondo Barsov onciale), 
ff 424 (Al f 287 è attaccato il Sobranie tolkovanij na knigu 
150 psalmov ot različnych učitelej, potruženiem bl. Bruno- 
na, episkopa Gerbipolen 'skago). 

Barsov [1874: 28]; Viktorov [1890: 289]. 

Nella cartoteca di Nikol'skij (conservata a Sankt-Peterburg, BAN Otdel ru- 
kopisej, jaščik 177, alla voce Brunon) il manoscritto è datato al 1644. Del 
testo si sono conservati solo 40 o 41 salmi, a seconda di come si debbano 


interpretare le parole прекрывающееся Ha псалме 41-м (Viktorov 1890: 
289). 


Manoscritto appartenente al vecchio credente Gazetov (?). 


Amfilochij [1880/3: 390]. 


Antoniev-Sijskij monastyr', citato in Arch. D 387, f 80r (p. 
133): книга фатирь рйского ток8 пимо ZEOPHUA B ДЕСТЬ. 
Kukuškina (1966: 127]. 

Da questo testimone è stata presumibilmente copiata parte della postfazione 
di Dm. Gerasimov in Soloveckij F 717 nr. 1046 (1055) = nr. 31: прєдисло- 


віє BTOANOBENNKIA книги глаголємыа WAATKPH Большого толкованиа, AXE 
єсть в Сінскомь монастыр. 


losifo-Volokolamskij monastyr', citato nel manoscritto los- 
Vol 154/5. f 33v alla rubrica Psaltyri Tolkovye: исалтыр в 
AECTh римскыє TABKOBANHA Брунона єпископа, иных CBIAThIX. 


Georgievskij [1911, priloženie: 11), ristampato in Kniznye centry [1991: 
29]. 


Manoscritto della collezione Vachrameev, nr. 15, Psaltir’ 
Brunona, XVII secolo, in quarto, semionciale, ff 617. 


2 Georgievskij (1911, priloZenie: 11] rispetta di più il dettato с la gratia del 
manoscritto: фалтыр в десть римскые тлькованіа Брунона єпйпа и ны сты. TEX Z. 
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Descritto da Titov (1888: 10-13). 

Trasmessoci insieme ad un Ustav pomorskoj redakcii, si segnala per le di- 
mensioni microscopiche delle lettere nel commento (Titov 1888: VII); a 
giudicare dalla descrizione, il codice contiene la Praefatio Reyseriana e il 
commento ai primi 23 Salmi. I manoscritti un tempo appartenenti a Ivan A- 
leksandrovič Vachromeev (1844-1908) sono oggi conservati al Museo Sto- 
rico di Mosca (СІМ), fond 74, contenente 371 unità, datate fra il XVII e il 
XIX secolo (Liénye archivnye fondy 1962: 129). 


Manoscritto della collezione Vachrameev, nr. 212, Sbornik di 
diversi tratti, XVIII secolo, in quarto, semionciale, ff 241. 


Descritto da Titov [1888: 127-128]. 

Contiene il capitoletto della prefazione sui commentatori del Salterio (f 
157) e il Salterio commentato (f 163 fino al f 283), molto probabilmente, 
dato il formato del codice e il numero complessivo di fogli, in forma abbre- 
viata e/o lacunosa; sulla collezione Vachrameev cfr. le osservazioni a pro- 
posito del manoscritto nr. 39. 
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6. Struttura del testo di PsBr 


«[...] se più componimenti lirici sono disposti nel 
medesimo ordine nei manoscritti che ce li hanno 
trasmessi, lo stemma non dovrà variare da componi- 
mento a componimento, quando tale ordine sia stato 
stabilito dal loro capostipite. Oltre a rappresentare 
un vero е proprio errore significativo, tale ordine 
riunisce infatti i singoli componimenti in un tutto 
unico che l'operatore dovrà trattare unitariamente 
all’atto della costituzione dello stemma. Eventuali 
variazioni e differenze fra i singoli stemmi andran- 
no quindi interpretate come prova che tutti gli stem- 
mi tranne uno, o addirittura tutti gli stemmi senza 
eccezione, non corrispondono alla realta»!. 


6.0. Osservazioni di carattere generale 


Quando si è di fronte ad una traduzione sorge immediata e 
spontanea tutta una serie di interrogativi sulle circostanze storiche 
e culturali che hanno favorito e stimolato tale iniziativa, sui suoi 
autore e promotore, sui pregi e i difetti nel trasferimento di conte- 
nuto e forma dalla lingua di partenza a quella di arrivo, sulla fortu- 
na dell’originale e della traduzione nei diversi contesti spaziali e 
temporali, sul significato e sul fine della traduzione, e via discor- 
rendo. Ulteriore motivo di curiosità è dato dalla ricerca dell’esem- 
plare che sta alla base della traduzione, impresa resa talvolta agevo- 
le dalle indicazioni concrete sulla fonte, o sulle fonti, utilizzata dal 
traduttore. Non è questo il nostro caso, cosicché solo la testimo- 
nianza della traduzione può aiutarci a risolvere il problema. Sarà 
pertanto utile presentare la struttura compositiva di PsBr, qui mes- 
sa a confronto con alcune edizioni a stampa dell’Expositio Psal- 
тогит; da qui dovrà muovere qualsiasi indagine volta a identifica- 
re il modello latino della traduzione slavo-russa. 


! Avalle [1972: 89]. 
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La traduzione, inoltre, può avere un’importanza fondamentale 
per ristabilire una lezione o un passo corrotti nell’originale, quan- 
do per esempio essa risalga ad un ramo della tradizione o ad un 
manoscritto del quale si siano perse completamente le tracce, o ri- 
sultare addirittura essenziale qualora non si disponga più dell’ori- 
ginale. L’identificazione, sia pure parziale e approssimativa, dell’e- 
dizione latina servita da base per la traduzione slavo-russa rende la 
testimonianza di PsBr, sotto questo aspetto, meno rilevante; tutt’al 
più si potranno di volta in volta correggere le terribili mende tipo- 
grafiche dell’edizione di Denzinger 1880, alcune delle quali davve- 
ro difficili da riconoscere senza un riscontro con la traduzione 
(cfr. infra $ 6.3.1.). 

Per quanto concerne il modello latino, possiamo con certezza e- 
scludere che si tratti di un manoscritto appartenente alla tradizione 
più antica (cfr. capitolo 2, $ 2.2.1.2.), dato che in PsBr si riscontra 
la presenza di alcune interpolazioni sicuramente successive alla 
penna di Brunone, come la lunga introduzione, per la quale acco- 
gliamo la denominazione convenzionale di Praefatio Reyseriana; 
tali “aggiunte” sono dovute all’intervento dell’ Editor Reyseria- 
nus, il quale, verso la fine del XV secolo, curò una nuova edizione 
a stampa di ExpPsal (cfr. capitolo 2, $ 2.3.). Wimmer [1975: 458, 
nota 32] afferma perentoriamente che l'esemplare latino su cui fu 
condotta la traduzione slavo-russa sia un incunabolo degli anni 90 
del XV secolo, proveniente dalla tipografia di Anton Koberger?. 

L’eventualità che alla base della traduzione ci sia un manoscrit- 
to discendente a sua volta da un testo a stampa è invece piuttosto. 
improbabile, non tanto per l’assenza di un tale esemplare (argu- 
mentum e silentio), quanto piuttosto per l’ormai provata e ampia- 
mente documentata diffusione di testi a stampa a Novgorod, che 
cominciano a penetrare in Russia a partire dalla fine del XV secolo 
(Černyševa 1995: 127); una prova indiretta ce la forniscono i lavo- 
ri diretti dall’arcivescovo di Novgorod Gennadij per raccogliere, 


2 Su Anton Koberger e sulle edizioni di ExpPsal si veda infra, $ 6.2.1. 
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rivedere e completare con traduzioni integrative 1 libri vetero- e 
neotestamentari (Tichomirov 1958: 10-11), il Donatus slavo-russo 
(Tomelleri 2002a), 1 cosiddetti Pravila gramatičnye (Tomelleri 
1999), 1 trattati antiebraici di Nicolaus de Гуга (Fedorova 1999) е 
Samuel Maroccanus, €, infine, la Historia destructionis Troiae di 
Guido delle Colonne (Trojanskie skazanija 1972). 


6.1. Cenni sulla tradizione manoscritta di PsBr 


Vediamo dungue come si articoli il testo di PsBr, guali testi 
cioč, oltre al Salterio commentato propriamente detto, entrino a far 
parte del cosiddetto corpus brunonianum; prima pero di entrare 
nel vivo della discussione, č necessario presentare brevemente le 
principali linee direttive del nostro ragionamento. 

Coerentemente con quanto proposto nel capitolo 3, PsBr indi- 
cherà l’insieme di testi slavo-russi tramandatici dai testimoni com- 
pleti, o diretti; conserveremo invece ExpPsal per riferirci al model- 
lo latino. 

Possiamo partire dal seguente ordine di considerazioni. 1 testi- 
тот di PsBr che ci sono pervenuti, illustrati nel capitolo 5, si pos- 
sono suddividere in due grandi gruppi: 


1] una serie di testimoni completi, contenenti integralmente 
PsBr e i testi satelliti che, in accordo o meno con la tradizio- 
ne latina, gli fanno da cornice, e 


2] una serie di testimoni incompleti, che presentano solamente 
alcune parti, più o meno frammentarie, di PsBr. 


Saremmo tentati di definire questo secondo gruppo, avvalendoci 
delle fini osservazioni di Balduino [1992: 110, nota 108], ‘tradi- 
zione indiretta”: 
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«A rigore fanno parte della tradizione indiretta soltanto le citazioni inseri- 
te con adattamenti in altro contesto, mentre in caso contrario esse sono 
piuttosto da considerare testimonianze dirette ancorché parziali, e magari 
minime. All’atto pratico la netta distinzione si rivela tuttavia precaria e di 
dubbia funzionalità». 


Al di là delle questioni puramente terminologiche, occorre tener 
presente fin da ora che nella collatio codicum, preludio ad una рег 
il momento non imminente edizione critica di PsBr, dovrà essere 
‘privilegiata’, per evidenti motivi, la testimonianza dei manoscritti 
completi?; soltanto su di essi si basa lo schema dei rapporti di pa- 
rentela proposto nel presente capitolo. Questo non significa natu- 
ralmente che si debbano trascurare іп toto le lezioni attestate nelle 
copie incomplete; è ovvio tuttavia che, anche quando dette copie 
conservassero lezioni ‘migliori’, la loro testimonianza sarebbe in 
ogni caso parziale e limitata. In una prospettiva storica, di contro, i 
manoscritti incompleti contribuiscono in maniera significativa a 
delineare concretamente la storia della fortuna e della diffusione di 
PsBr sul suolo russo. 

La tradizione manoscritta, almeno per quanto concerne i testi- 
moni completi, si presenta, per usare un termine coniato da Varva- 
ro a proposito della tradizione classica, ‘quiescente’, ossia tenden- 
zialmente rispettosa del testo tradito: 


«In effetti, tranne un piccolo numero di eccezioni, le opere classiche 
sono state sfigurate solo dall’ignoranza e dalla non comprensione degli 
scribi; ognuno di loro si è sforzato di copiare fedelmente il testo che a- 
veva sott'occhio e i suoi stessi errori, raffrontati a quelli degli altri, 
permettono spesso di restituire la lezione dell'originale [...]. Quella di ` 
opere latine e greche è in genere una tradizione libraria poco folta nel 
settore fra archetipo e copie umanistiche, che è il settore decisivo per 
le nostre ricostruzioni critiche; è una tradizione di ambienti limitati, di 
professionisti (copisti o a volte studiosi) tendenzialmente rispettosi del 
testo tradito: una tradizione che chiamerei quiescente» (cit. da Stussi 
1985: 156-157; ora anche in Balduino 1992: 67). 


3 Possiamo a buon diritto parlare di manoscritti in quanto qui il concetto fisico 
di codice coincide con l’unità testuale di PsBr. 
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А proposito della trasmissione testuale delle traduzioni presso gli 
Slavi, Alekseev [1996: 288] contrappone una tradizione testuale 
chiusa, caratterizzata da variazione involontaria, ad una aperta, in 
cui il processo di copiatura prevede il ricorso a due o più antigrafi 
e a conseguenti fenomeni di contaminazione: 


«Для подавляющего большинства переводных текстов у сла- 
вян характерна либо закрытая текстологическая традиция, 
при которой какие бы то ни было перемень проникают в 
текст только помимо намерений писца, как результат не- 
брежного копирования, либо контролируемая текстологичес- 
кая традиция, для которой характерна переписка по двум- 
трем оригиналам одновременно, что ведет к лексической и 
другого рода лингвистической вариантности». 


PsBr, come verificheremo nel corso dell’esposizione, è ип eviden- 
te esempio di “tradizione quiescente”, о, se si preferisce, di zakry- 
taja tekstologičeskaja tradicija. 


6.2. Contenuto di PsBr 


Di fronte ad una trasmissione prevalentemente meccanica, qual 
č quella riscontrabile in PsBr, riteniamo che si possa e si debba at- 
tribuire un notevole peso alla struttura interna di PsBr nei vari te- 
stimoni, assegnando a concordanze e/o divergenze nella composi- 
zione, sia pur con la dovuta prudenza, un valore stemmatico rile- 
vante’. 

Per prima cosa esporremo brevemente il contenuto di PsBr, 
suddiviso numericamente e alfabeticamente in capitoli dei quali 
vengono forniti, secondo il manoscritto B, titolo, incipit ed explicit, 
seguiti, quando esso ci sia noto, dal testo latino corrispondente; e- 
ventuali discrepanze riscontrabili nella traduzione possono dipen- 


4 Si veda anche il passo di Avalle [1972: 89] citato in testa al capitolo. 
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dere sia dal fatto che non disponiamo ancora del modello latino, 
sia da licenze o anche errori interpretativi del traduttore. Il conte- 
nuto di PsBr verrà successivamente riproposto in forma abbrevia- 
ta, a scopo chiarificatorio, nella tabella 1; successivamente, nella ta- 
bella 2, riporteremo i nove manoscritti ai quali facciamo riferimen- 
to in questa fase preliminare della collazione, che potremmo defi- 
nire di superficie, ma tutt'altro che superficiale. 

Si badi bene che con la scelta di B non si vuole emettere un a- 
prioristico giudizio di preferenza per questo testimone, la cui scelta 
é stata piuttosto determinata da esigenze di ordine pratico: di esso 
possediamo, fin dall'inizio della nostra ricerca (1992-1993), un 
microfilm, ottenuto con uno scambio dalla Biblioteka Akademii 
Nauk di Sankt-Peterburg“. 

Confronteremo poi la successione dei capitoli in B con quella 
degli altri testimoni (5 6.5.1.1., 6.5.1.2., 6.5.1.3. e 6.5.1.4.); con 
questo procedimento speriamo di offrire un valido e sicuro stru- 
mento per la valutazione della tradizione manoscritta ‘esterna’ di 
PsBr. 

Nella parte conclusiva, infine, metteremo a fuoco alcuni acci- 
denti fisici verificatisi nel corso della trasmissione di PsBr; vedre- 
mo come sia possibile, in attesa di trovare conferma o smentita 
nell’analisi delle lezioni, attribuire valore congiuntivo all’ordine in 
cui si susseguono 1 capitoli e, soprattutto, a comuni lacune e/o spo- 
stamenti di porzioni di testo, senza però dimenticare le importanti 
raccomandazioni di Timpanaro e Avalle, che riportiamo qui di se- 
guito a то" di monito critico-filologico: 


5 Colgo l'occasione per ringraziare А. A. Alekseev (Sankt-Peterburg), il quale 
mi ha gentilmente procurato, in una fase purtroppo già avanzata della ricerca, un 
microfilm di Sol, manoscritto cronologicamente più vicino all'originale, ma non 
meno di B contraddistinto da errori e /ectiones singulares. Recentemente Eckhard 
Weiher (Freiburg) mi ha cortesemente inviato una copia cartacea dell'esemplare di 
PsBr contenuto nell'Uspenskij spisok delle УМС (= U); ci siamo serviti di en- 
trambi i codici per effettuare dei controlli parziali su B e per allestire l'apparato di 
varianti al testo 1 (Praefatio Reyseriana), pubblicato in appendice. 
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«[...] le “alterazioni” а сш un archetipo può andar soggetto non consi- 
stono soltanto in corruzioni, ma, talvolta, anche in guasti meccanici, 
per es. caduta di fogli o trasposizione di fascicoli in seguito a nuova ri- 
legatura. Se dall’archetipo è stata tratta la copia A prima del guasto e 
le copie BC dopo il guasto, e se il filologo, considerando la lacuna о 
la trasposizione come un error coniunctivus, traccia uno stemma bipar- 
tito anziché tripartito, questa erronea ricostruzione genealogica può a- 
vere conseguenze dannose anche per la recensio: alla concordanza di BC 
contro A verrà attribuito i] valore di “uno contro uno”, mentre in realtà 
essa vale "due contro uno”. Su questo pericolo abbiamo già richiamato 
l’attenzione più sopra [...] e abbiamo chiarito che lacune o trasposizio- 
ni di notevole estensione, tali da potersi attribuire a caduta o sposta- 
mento di fogli o di fascicoli, non possono bastare da sole a definire un 
sottogruppo»*. 


«[...] la connessione fra due testimoni contro un terzo è comunque e- 
sclusa [...] (2) quando [...] si puó presumere che l'errore comune sia 
dovuto a danneggiamento meccanico (ad esempio la caduta o la traspo- 
sizione di un foglio) dell'esemplare, posteriore all'epoca cui risale la 
trascrizione di altre copie»”. 


Il testo di PsBr, secondo il manoscritto B, si articola nei se- 
guenti capitoli, numerati progressivamente da 1 а 13": 


1] Praefatio Reyseriana (f 1r-8r) 

1a] Lodi а Brunone di Würzburg e alla sua opera (f Ir-3r) 
`Исправлёнл й NOVHNÉNIA псалтыри прологъ Баженнаго врднена ÈN- 
Па гервиполєньскаго. краткое HOXBAAĆNIE. й KÁKW полезны ёсть 
чтоуцій CIÒ псалтырь БАГОЕ возставаєніє. й NWABHFA BOCNOMHMNANIE 
- Corrigendi emendandique psalterii prologus. Beati Brunonis e- 
piscopi herbipolensis brevis commendatio et quomodo proficue 
legendum sit istud psalterium institutio et cohortatio. 


— 


9 S. Timpanaro, Stemmi bipartiti e perturbazioni della tradizione manoscritta, 
in Stussi [1985: 215]. 

7 Avalle [1972: 45]. 

8 Quest'esposizione ha carattere meramente descrittivo; la questione relativa al 
loro originario ordine di collocazione verrà affrontata più avanti. 
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Inc: Не нова o("MNAEAB, но BÉTXAA ПОНОБЛАЕМЪ. NONE BET- 
XA& поноваєна н®когда \%БЫЧАЙ HmgTt, BHABTHCA нова (Nova 
non cudimus sed vetera renovamus, guamvis vetera renovata 
nonnumguam soleant videri nova). 


Expl: uš gcA имена право разъемотрена ECHA'E с8шей, й в Na- 
чально ёстествћ въ EBIJANIE fpaan (sed singula vocabula ad 
unguem prospecta in vi propria originisgue natura in orationem 
disposuit). 


1b] Invito a non dare alcun peso alle differenze formali tra 
PExpositio Psalmorum e gli altri Salteri (f 3r-4r) 

"EXE CIA псллтырь, ради разайчїл точєкъ, й речеши Едниыхъ. AA 
не 68дєтъ ко WEpa3g йныҳъ йсправлќёма. нижё йныҳъ к TOA WE- 
раз йсправлати - Quod istud psalterium propter diversitatem 
punctorum et dictionum solam non sit ad formam aliorum emen- 
dandum, nec aliorum ad illud. 


Inc: €rAà оїБо кто, HAH TIHETHEIA славы желд, HAH кичёни- 
Eat, HAAMÉN'S. Dat MEpACSANBIM й нєразъсмотрелйвымъ BATO- 
FOBENIEME noneuénie wk, блйка же чтётъ преправлдти cnk- 
ши. (Cum igitur qui vel inanis gloriae cupidus vel praesumptio- 
ne tumidus aut indiscreta aut insolita devotione sollicitus guae- 
gue legit emendare festinat). 


Expl: ймамы ох COKPĆEHIJJE CIE въ сосбдъҳъ скўдєлню. йм - 
єм COKPWEHLHE ВЖТБЕНОЕ къ словесЁҳъ ХЗА%йЙшихъ (habemus 
inquit thesaurum istud in vasis fictilibus, habemus thesaurum 
divinum in verbis vilissimis). 


1c] Definizione di Salterio (f 4r-4v) 
UTO Єсть фадткірь, й фалмы UTO ради TAISTCA Касснодо - Quid 
sit psalterium et psalmi quare dicantur. Cassiodorus. 
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Inc: Псалтырь Єсть IAKO 16ронимъ peut. по WBPA38 делты NAC- 
мени Єврбйскаго. BOWEPAMENNATO APĆEA БАГОГАНО йзваќнїє 
(Psalterium est, ut Hieronymus ait, in modum deltae litterae for- 
mati ligni sonora concavitas). 


Expl: є коёъ различии паки ої надъписанїл \PAAMA .45. 43. 
высподъ HEKAA Им втолкованій (de qua differentia etiam cir- 
ca titulum psalmi 66 et 67 infra aligua habes in glosa). 


14) Interpretazione cristologica dei Salmi (f 4v-Sv) 

Кфимъ Sspa3ò во псалм. 5 ГАЪ ICE ХЕ pasgmibgaémo. KACCHW- 
доръ. - Quemadmodum т psalmis de Christo Domino sentien- 
dum, Cassiodorus. 


Inc: Tpemn Фвразы ncamb глют ca W лиці га Ха про Nao(uéHie 
в®рныхъ (Tribus modis psalmi loquuntur de persona Domini 
Christi pro instructione fidelium). 


Expl: KAKO же й когда й kayb й rA. CIA OBpAZOBATEANE BHAE- 
TH CA й раз мъти CA МОГЗТЪ. TOAKOBANIE НАПОЛЬНОЕ AUTEAK- 
скоє, ої псалллов'ь напйсаноє покажетъ лен (quomodo autem 
et quando gualitergue et ubi ista exemplariter videri et intelligi 
possint glosa marginalis doctorum circa psalmos impressa in- 
dicat loculenter). 


1е] Funzione ed effetto dei Salmi (f Sv) 

TAaNia cTáro ÄBFOYCTHNA, въ NPĆAOSE псалтыри, 1 йнкі O СИЛА nean- 
мовъ - Dicta sancti Augustini in prologo psalterii et aliorum de 
virtutibus psalmorum. 


Inc: П®нїє псалмовь, дши оукрашаєть, призываетъ АГглы NA 
помошь. прогонќєтъ Afmoni (Canticum psalmorum animas 
decorat, invitat angelos т adiutorium, fugat daemones). 
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Expl: Емзже Є ухвала й честь, й величество. BATOCAOBENIE й 
свётлость, преЖрость, й вагодареніє. сила й крёпость, Bkgnt 
съ Blow Witwe, й сномъ ETO Единорбднымть гАємъ нашій © 
хртдь, в Бесконёчных ввкы в ком Аминь (cui et laus et ho- 
пог et magnificentia benedictio et claritas sapientia gratiarum 
actio virtus et fortitudo una cum Deo Patre eiusgue Filio unige- 
nito Domino nostro Iesu Christo per infinita saecula saeculo- 
rum amen). 


1f] Sull’autore e sul numero dei Salmi (f 6r) 
"CH суставами, й творці, й пъвцЕҳъ. й числ, 1 W NANHCAHIHXT 
псдлмовъ - De institutione et auctore ac cantoribus, numero titu- 
lisque psalmorum. 


Inc: Авдъ сйъ 1ёссъёвъ. éraà Bhawe Ups, оскрвпаєнь на 
upt&t свобмъ. A pe. йзера ncanmoniniemi начдлникы. сйрече 
їдсафа. mána. dána. 1 йдиф8 ма (David filius lessae cum es- 
set rex confirmatus in regno suo quattuor elegit psalmodiarum 
principes Asaph scilicet Eman Ethan et Idithum). 


Expl: ABANAAECATE HA HAHPŠMA. AÉBATE Na CHWER KOppEWBHI 
ABA, árrém. й захарію. ёдйнъ mwichio, 1 Єдїнъ conomong (duo- 
decim in Idithum, novem filiorum Chorae, duo in Aggeum et 
Zachariam, unus Moisi et unus Salomoni). 


1g] Sul Diapsalma (f 6r) 


"О діа HCAAMA, Иже во псалтыри полагаютса MNWCALJH. 


Inc: 7рй въ предисловти, ёже на псалтырю, FÁHNA никйты Ènfia 
йракаїнскаго й великаго BACHAIA кєсарійскаго, й врата ETO гри- 
répia нійскаго. cie Єсть в нашей в р8сскб псалтыри, йзвебстно 
прєвєдєнө. 
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Expl: но Groe 1Еронимъ. иже Еврейском IÀ3bIKg 1 писанію 
MPENUATEALNEHLUIH йзыскатель. посъцієнїє AKA стаго BBITH OÇ- 
твержаєть. 


Le fonti latine di questo capitolo si sono potute identificare solo 
parzialmente (1) nell’epistola 28 di San Gerolamo (Hieronimus 
de diapsalma sive diapsalmate ad Ruffinum alias ad Marcellam 
intitulata epistola), e (2) nel cap. 11 della prefazione di Cassiodo- 
ro al Salterio (Quid sit diapsalma). 

I testi (1) e (2), editi da Denzinger 1880 rispettivamente alle pa- 
gine 41 e 43, corrispondono ai capitoli VIII (p. 11) e IX (p. 12) 
dell’incunabolo monacense da noi utilizzato per il confronto della 
Praefatio Reyseriana con la traduzione (vedi infra $ 6.3.2.). Il 
rapporto di filiazione fra il testo slavo-russo e quello latino emerge 
abbastanza chiaramente dal confronto dei seguenti passi: 


1) Epistola Ad Marcellam 
NGUIH жє діл ncaAMá, премъ- Quidam diapsalma commuta- 


nenie стих. гАютъ BRITH. Apg- tionem (Denz. commentatio- 


очи Ara. AEUR nem) metri dixerunt esse; alii 
AXA. WS pausam (Denz. pausationem) 


же йнаго pi3gma начало c8- spiritus: nonnulli alterius sen- 


AAT. ини же COFAÁCIA раздъ- | sus exordium; sunt et qui rhit- 
лєнїє. 1 IAKO жє псалмы E та | ті distinctionem, et quia psal- 
BPEMENÀ совок плєны гласомъ HA [ипе a iuncta voce 

. г 7 7 ee Г, CUIUS- 
ко Арган$ moriyg ca вежкта mg- | 29 organum сапе зап 


‚ xa ў . | дат musicae varietatis. Nobis 
сикти разаичиа. НАМЪ ЖЕ НИЧТО | nihil horum videtur (р. 11). 
w TEXT EHAHTCA 


2) Quid sit diapsalma 


перонйм'. ИЖЕ Еврейском га- | Hieronimus hebraicae lin- 
зык8 1 писанію прєсүчитєльн®й- | EVA doctissimus inquisitor 


Lit р z.. г [continuationem Spiritus 
ЦИИ изыскатєль. НОСЪШЕНЕ AXA Sancti esse confirmat (р. 12) 
стаго БЫТИ оүтвєржаєтъ 
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1h] Segni diacritici utilizzati in ExpPsal (f 6r-6v) 
Inc: Bkaomo же sAn й cé, UTO сЎть в сёй псалтыр®, знамен 
WHA. Акоже СТА черт(а). --, HAH CIA ЗВЕЗДА .ж. MAH сїн три 
точки .... AKE MNWTALJIH в CEH псалтыръ, толковой NOCTABAA- 
OTCA. 


Expl: A идъже зв5зды подобіє охарить, 1 ёжє W тоб зввзды 
до треуь точекъ. WEPALJJETB UTO пром Йҳъ напйсано. TÒ W 
Єврбйскиуь кийгь приложено, AA разбмвваєть: по dedaocHw- 
новь жє NEO превоженю, Иже простотою слова, W CEAMHAECA 
прєводникёвъ NE PAZAHKBE. 


Il capitolo VII (р. 11) del già citato incunabolo monacense (/ncipit 
epistula beati Hieronimi ad Paulam et Eustochium de psalterio 
quod rursus secundum editionem Septuaginta correxerat in qua 
docet quid sit obelus et asteriscus), e pubblicato anche in Denzin- 
ger [1880: 40-41], ci permette un parziale confronto con PsBr: 


да NpAMEYAE жє cen Єдйнь койждо. 
HAH дежацюю черт? chuegg .+. MAH 36%- 
ЗА TAKOES .*. й rat колй оўзрнтъ чер- 
TI прёваршӯю, @ тоб черты, дажь до 
тре точекъ сйцє писаны ^." 
промё й. да вбдають то, в седмйдє- 
CAT» превожёшихъ. изайшне йлмЁтиса. 


написаноє 


А HARKE 3E bi подобіє осзритъ. 1 Ë- 
же © тоё звъзды до трехъ точекъ. W- 


EPALJETB UTO пром Hy написано. TO Ù 


ёвр®йскихъ книгъ приложено, да pa38- 


MEBAETAT по феддосиу/ нов жє N60 
прєвожеєнію, Иже простотою слова, W 


се A водниковъ NE DAZAMKRE. 


iacentem lineam vel signa radian- 
tia id est vel obelos + vel asteris- 
cos # et ubicumque viderit virgu- 
lam praecedentem, ab ea d 
duo puncta quae minio impressi- 
mus sciat in 70 translationibus 
plus haberi, Ubi autem stellae si- 
militudinem perspexerit, de he- 
is volumini itum nove- 

rit aeque usque ad duo rubra punc- 
ta iuxta Theodotionis dumtaxat e- 
iti i simplici 3 - 


nis a LXX interpretibus non dis- 
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li] Sui graduali (f 6v) 


"9 пбенехъ степённыхъ. 


Inc: П®%снєй жє oP степённы числ$л\ъ сўть NATBNAAECATE, 
кой оїБо тЁжє надъписанїємъ. A нє TBOPUÀ HMENE NANHCRIOTCA 
(Cantica vero graduum numero sunt guindecim quae etiam isto 
titulo sed non auctoris nomine inscribuntur)?. 


Expl: псалмы оўво вей, йже nAmucgioTca camom8 ABAS, ко ХЕЗ 
MPuCTOA тайньств8, Ако дЕдъ нарицлємъ Єсть хе (psalmi vero 
отпез аш inscribuntur ipsi David ad Christi pertinent sacra- 
mentum аша David dictus est Christus). 


11] Tre preghiere (f 6v-7r) 
Послбддють матем прежє NEKE исллмы NAUNSTCA - Sequuntur o- 
rationes antequam psalmi incipiantur. 


Inc: Barum й мАрдын BIKE, призывдли завл8ждьшиҳъ, й CIICAAH 
каюшиҳ CA, йсцълЄнїє поддєши волАшй (Benignus et miseri- 
cors Deus, qui revocas errantes еї salvas paenitentes, medelam 
tribuis infirmantibus) 


Expl: и 3a BECA люди XP TiAna. живых й преставльшых CA; 
npours npemApa Hun mike, AA BŠAETE ймъ къ процієнію, 1 W- 
пдцієнію гръҳовъ, Аминь (et pro omni populo christiano, vivis 
et defunctis, precor mitissime Deus, prosit eis ad veniam et re- 
missionem peccatorum, amen). 


Im] Presentazione dei commentatori del Salterio (f 7r-7v) 
"GO толковниціуь CEA псалтыри, в нюже W MNWFHXt оучителей 
COBpA толкованйа. ерднонь ёйпъ гервиполёньски. CATE же CIM. 


9 In ExpPsal questo capitolo fa parte di 1f. 
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Ine: Пєрвыи IČPONAME презвитеръ старъйции, BEAHKIA цркви 
PAMEKIA, прост же окчительствомъ въ цркви Bain, W AAAMA- 
TIH рожєнїємъ. всегда прєст®йшил\ъ житїємъ поживё. на È- 
РЕТИКИ БЫСТЬ MAAT. 


Expl: Патыи кассичдорь пресадвенъ мӯжъ, 1 of TAB npecek- 
тєлъ. высть прёже сов тникъ, й тАйнохранйтель UPA феддо- 
рита. по CÈ мнихъ. и MNWFA Hanica? cin толковниць BCH БЫША 
въ Єдино EPEMA. 


Di quest’ultimo capitolo della Praefatio Reyseriana, assente negli 
esemplari latini a nostra disposizione, ci è ignota la fonte. 


2] Salmi (f 21-318) 

Собраніє TOAKOBANIM на кнйгў CTÓ и MATHAECATT IICAAMÓB'S W раз- 
личныҳъ оучтаєм потружёнїемъ BAZKENNATO Брўнона ёйпа гєрвипо- 
лєньскаго - Sancti Brunonis Herbipolensis Episcopi Expositio 
Psalmorum. 


Inc: БАЖЕНЪ мужъ ИЖЕ NE HAE на совътъ нєчєстивыҳъ й на 
пзтй грёшныхъ не ста (Beatus vir qui non abiit in consilio im- 
piorum et т via рессаюгит поп stetit). 


Expl: 43% жє йзвлёкъ méun Erd, Wc&kóy* raag8 Erd. 1 ir 
поношеніє W сновъ IHAEB% (ego autem evaginato ab eo gladio 
ipsius amputavi caput eius et abstuli opprobrium a filiis Israel). 


3] Inni biblici (f 318- 333v) 
Пъснь icdia пррка ët. raa - Sancti Brunonis Episcopi Herbipo- 
lensis Commentarius in Cantica. 


Inc: `ИсиовЁм ca Tesh ги Gre nporwkEa ca na ma (Confitebor 
tibi, Domine, quoniam iratus es mihi). 
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Expl: азыкомъ же ово Wkpogénie Ихже HPOCEBTUTH 7 посътӣ- 
ти вкпе nagdanan ёсть (gentium vero revelatio, quas visitare et 
illustrare pariter dignatus est). 


4] Pater Noster (f 333v-334r) 
Monénie гДьскоє. вматфби. глава .5. А в ASUB di. вопросы, I W- 
BETH - Oratio Dominica (Matthaei capitulo VI et Lucae XI). 


Inc: oun ` В MOAĆNIH гдьскомъ. колика npowénia nekióTca. 
оїчтль. CÉAMb. оүчикъ. Koe Єсть первое. YUTAB. да CTUTCA H- 
MA твоє! оучнкъ (Discipulus: In oratione Dominica quot peti- 
tiones habentur? Magister: Septem. Discipulus: Ouae est pri- 
ma? Magister: Sanctificetur nomen tuum). 


Expl: Аминь. ЕврЕйски FAETCA, Eike NA латыньскоє преложено 
&&pe, А по peku во йстинў й вЁрн® раз мётса (amen hebrai- 
ce dicitur, quod in latinum versum, vere et fideliter intelligitur). 


S] Professione di Fede apostolica (f 334r-335v) 
'Hcno&'&AaNIe православных Eph, EKE npeAáuia Айли no частёмъ - 
Symbolum apostolorum. 


Inc: ВЕрбю въ sfa. Wija всємогЗціаго, творці WEN й земли 
(Credo in Deum Patrem omnipotentem, creatorem coeli et ter- 
rae). 


Expl: живот ово вЁчныи BÉ CSMNENIA на наслЁдовати в®рў- 
ёмъ. Аше cià. rie Aocéae [1] йзьісках9 крёпц® съдержй. й 
А лы йсполнимъ (vitam aeternam vero sine dubio nos consecu- 
turos credimus si ista quae hucusque exposuimus firmiter te- 
neamus et operibus impleamus). 
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6] Inno notturno di Ambrogio e Agostino (f 335v) 
"Arranckam хвала. поса в зоба данні Зк Han пень. Ike стын Амвросій, 
й стын Авгӯстӣнъ, BRŠNE составиша - Laudes post nocturnum. 
Hymnus quem Sanctus Ambrosius et Sanctus Augustinus invicem 
condiderunt. 


Inc: Tesč sra ҳвалимъ, TEBE Ta йсповбдаємь. тебе превЁчна- 
го Wya BcA 3emaA чествієть (Te Deum laudamus, te Domi- 
num confitemur, te aeternum Patrem omnis terra veneratur). 


Expl: да вбдєть мать TEOA NA NA, коже офповАХОМУЪ NA TA. 
нА TA Ги офпоБА, да не постыж8 ca в вфкъ (Fiat misericordia 
tua, Domine, super nos, guemadmodum speravimus in te. In te, 
Domine, speravi, non confundar in aeternum). 


7] Professione di Fede di Atanasio (f 335v-339v) 
"Испов'бданіє православных в®ры, стаго Афанасія архієпта ane- 
ZanbApinckaro - Fides catholica Sancti Athanasii Episcopi. 


Inc: "Иже кто хошетъ спеёнъ выти, прёже Bceró NOTPĆBA ёсть. 
Да съдержитъ православн ю BÉpg (Quicumque vult salvus esse 
ante omnia opus est ut teneat catholicam fidem). 


Expl: да никтё же W твоёл вбры TEBÈ WBPATHTH возможеть. 
никоторы расколб. HAM Epeciw. 1 Аше не тако вбровати вБ8деши 
eut, выти нє можеши (ut nullus a tua fide te removere possit, 
nullo schismate vel haeresi. Et si ita non credideris salvus esse 
non poteris). 


8| Traduttori e interpreti della Bibbia (f 339v-340v) 

"O преводниц® EHBAiM. CH piu BÉTYAaro й новаго завбтовт. W È- 
Bpéricka на грЄчєскө. преводницы Han толковницы BHBAIH БЫША 
muwropasanunn - Translatores Bibliae. 
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Inc: Bbaomo Єсть. Eike прєводници. й толковницы BHBAIH MNW- 
горазлйчни выша (Notandum quod translatores et interpretes 
Bibliae multi fuerunt). 


Expl: занё новой завътъ Ae, (въ газыцъ rpeueckó) напйсанъ 
Єсть. Kpomk čVania матфєва. й ёпистёлей идвловыҳъ къ È- 
spkćmt (quia novum testamentum primo in lingua graeca 
scriptum est, praeter evangelium Matthaei et epistolas Pauli ad 
Hebraeos). 


9] Modi di interpretare le Sacre Scritture (f 340v-341 v) 
"CH TOAKOBANIČ сшЕннаго mucania BETXATO й новаго ZABE TA сказаніє 
вкратцъ. четыре сть чины. HAM правила. къ распространёнтю 
сфєннаго писанїл, AKE ГАЮТ CA по rgéueckH HCTOPIA. Tpononoria 
änneröpia. Anaroria - Modi intelligendi Sacram Scripturam. 


Inc: Въдомо да Єсть. €xe все сфієнноє писанїє HETBEPOWEPAZ- 
HE BEIBANIH раздвлаєт CA, HAH PACHPOCTPANAČT CA въ гречес- 
komb азыц®ъ (Notandum quod omnis sacra scriptura quadri- 
formi ratione distinguitur sive exponitur). 


Expl: Wnwag Gre лёрлимъ гра Єсть земныи вфрныи. офтвер- 
KÁPIA CA црквь. гора KPENKA, WTÉNECTBO BLILUNEE. й нрочдл 
(Unde sicut Hierosolym polis est terrena fidelis, constans ec- 
clesia, mons fortis, patria summa). 


10] Cronologia di Isidoro (f 341v-343v) 

"Я cè перечень лвтбъ. W начала мйра. до сего настоќціаго авта 
23604. гох По нашел pdckomg uërg, ® создана адамла. до BO- 
naowpénia ува. АК . ed. 


Inc: Первое време сьдєржй W начала своёго сотворбніє MAPA 
(Prima aetas continet in exordio sui creationem mundi). 
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Expl: Прочєє же шестаго &&ka EPEMA, Єдиному erg ёсть BÉ- 
домо. „елд. (residuum sextae aetatis soli Deo est cogni- 
um HI. 


11] Zapis? nr. 1 (f 343v; senza corrispondente latino) 
Слава erg сьвершаюцієм 3 ECAKO A kao Baro. Иже ёсть Алъфа й W. 
й сый GABENT въ вфки Аминь. 


12] Zapis? nr. 2 (f 343v; senza corrispondente latino) 
Конца же достиже превоженіє CEA кнйги At TA W сӧдантл Адамла 
„ЗАД. MILA WKTAEpÀ, въ, €i. Alb. 


13] Postfazione (# 344г/у; senza corrispondente latino) 


ІШпс:Изволеніємь Wila й BATOBOAENIE СНА й ПОСПЪЕШЕНЕ стго 
AXA. й стыла HEpAZA BAHMBIA трца равно NOKAAHAEMBIA, й CAABH- 
мыл BO ČAINO ExXTET. 


Expl: й чтохцій citò книг NOBEA'EEATH MENE rpgearo нє KAATH. 
W MOÉMb NEACOYMENIH. но къ БГЗ матем BOSCHIAATH, AA NO- 
дасть ми ГДЬ BM WCTABAÉNIE FPEXWER. АМИНЬ. 


Nella tabella | viene presentato sinotticamente il materiale testuale 
di PsBr, suddiviso in tredici unita testuali di varia dimensione. 
L'avervi adottato la successione attestata nel manoscritto B, come 
abbiamo detto, non intende affatto stabilire a priori guale fosse la 
configurazione originaria di PsBr; i coefficienti numerici, pertanto, 
vanno letti e utilizzati come semplici indicatori di capitolo e non 
presuppongono necessariamente una precisa presa di posizione. 


10 Il testo latino поп è ovviamente edito in Denzinger 1880. 
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6.2.1. Struttura testuale di PsBr. Quadro sinottico 
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Quando la testimonianza di tutti i testimoni è concorde, e per di 
più confermata dal testo latino, non sussistono ovviamente dubbi 
sulla struttura dell’archetipo di PsBr. Siamo sicuri, per esempio, 
che la Praefatio Reyseriana [la-m] precedesse il Salterio com- 
mentato [2], a sua volta seguito dagli Inni biblici [3], dal Pater 
Noster [4], dalla Professione di Fede apostolica [5], dal Те Deum 
[6] e dalla Professione di Fede di Atanasio [7]. 

Le difficoltà sorgono quando si cerchi di stabilire la collocazio- 
ne originaria dei capitoli 8, 9, 10, 11, 12 e 13. Prima però di scan- 
dagliare la tradizione manoscritta di PsBr, occorrerà fare un picco- 
lo passo indietro, con lo sguardo rivolto а ExpPsal, di cui ci sono 
note le seguenti edizioni a stampa: 


I. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Wiirz- 
bur (Georg Reyser), c. 1485. 


2. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Wiirz- 
burg (Georg Reyser), 1489. 


3. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Nürn- 
berg o Kóln (Anton Koberger), 1494. 


4. Psalterium beati Brunonis episcopi herbipolensis, Nürn- 
berg o Augsburg (Anton Koberger), 1497. 


5. Psalterium beati Brunonis, episcopi quondam herbipolen- 
sis, a Johanne Cochlaeo presbytero restitutum, et hebrai- 
ca veritate adauctum, Lipsiae (Nicolaus Faber), 1533. 


6. Beati Brunonis...Expositio in Psalterium totum a J. Co- 
chlaeo restitutum etc. 1618 (7 La Bigne, M. de, Magna bi- 
bliotheca veterum patrum..., t. 11, 1618). 
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7. Beati Brunonis...Expositio т Psalterium totum a J. Co- 
chlaeo restitutum etc. 1677 (= La Bigne, M. de, Maxima 
bibliotheca veterum patrum..., t. 18, 1677). 


8. Brunonis Opera, post Reyseri et Cochlei curas recensuit 
Henricus Denzinger, Paris,1880 (= Patrologia Latina, 142). 


Anche senza disporre di dati completi sulla tradizione manoscritta 
di PsBr, ma semplicemente raccogliendone qua e là i frammenti e- 
diti e confrontandoli con i dati che si ricavano dall’edizione di 
Denzinger, è possibile farsi un’idea abbastanza precisa sul testo 
latino utilizzato dal traduttore. Ci sentiamo pertanto autorizzati ad 
affermare che alla base di PsBr sicuramente non sta l’edizione di 
Johannes Cochlaeus, di appena due anni precedente, come aveva 
un tempo sostenuto Game!’ (1865: 178], seguito in parte da So- 
bolevskij [1903: 190-191]: in quest’ultima infatti viene spesso ci- 
tata la traduzione dall’ebraico di San Gerolamo (Gorskij, Nevo- 
struev 1857/1964: 101), caratteristica testuale evidenziata del resto 
dallo e nello stesso titolo dell’opera (hebraica veritate adauctum). 


6.3. Testi utilizzati per il confronto fra ExpPsal e PsBr 


Una volta che siano state escluse l’edizione a cura di Johannes 
Cochlaeus (nrr. 5, 6 e 7) per eccesso, e l’intera tradizione mano- 
scritta di ExpPsal per difetto, rimangono in gioco solamente l’edi- 
zione di Georg Кеузег (nrr. 1 e 2) e quella da lei dipendente di 
Anton Koberger (nrr. 3 e 4): esse, sia cronologicamente che per il 
loro contenuto, debbono essere prese in seria considerazione da 
chiunque si prefigga lo scopo di identificare il modello latino di 
PsBr; proponiamo per loro la denominazione comune di Editio 
Reyseriana. Per il momento pero, data la scarsità di studi su 
ExpPsal e soprattutto PsBr, ci siamo imposti di non procedere ol- 
tre in questa direzione. 
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L'edizione approntata da Denzinger пе! 1880 (nr. 8) privilegia 
la testimonianza dell’Editio Reyseriana, a scapito dell’unico codi- 
ce manoscritto esplicitamente menzionato dall’editore (p. 28); 
possiamo però dire, ad onor del vero, che il testo a stampa di 
ExpPsal non presenta differenze sostanziali rispetto ai manoscritti 
più antichi, a parte naturalmente i successivi interventi dell’ Editor 
Reyserianus, che tanto hanno pesato nella discussione sulla pater- 
nità dell’opera (per la questione cfr. capitolo 2, $ 2.2.1.1.). 

Elenchiamo ora le diverse fonti da noi utilizzate per il confronto 
fra PsBr e ExpPsal; tra parentesi quadre sono indicate le parti del 
testo corrispondenti alla suddivisione da noi precedentemente pro- 
posta e, nel caso, le pagine dell’edizione di Denzinger 1880 (appa- 
renti anomalie nella numerazione di quest’ultima si spiegano con 
la particolare impostazione tipografica della Patrologia Latina, т 
cui ogni pagina è divisa in due colonne numerate). 


6.3.1. Edizione a stampa curata da Denzinger 


a) il Salterio [2: 49-530], 

b) glilnni Biblici [3: 529-558], 

с) il Pater Noster (4: 557-559], 

d) la Professione di fede apostolica [5: 559-561], 

e) la Professione di fede di Atanasio [7: 561-568]!!. 


Essa contiene purtroppo numerose mende, in parte tipografiche, in 
parte dovute a falso scioglimento delle abbreviazioni. Ne citiamo 
qualche esempio, confessando volentieri che talvolta é stata pro- 
prio la traduzione slavo-russa a farci sospettare di alcune lezioni 
del testo latino che altrimenti sarebbero passate inosservate e, al 
contempo, ci ha permesso di correggerne la maggior parte: 


!! Per quanto concerne l'Inno nottumo di Ambrogio e Agostino [6], Denzinger 
(p. 561) lo ricorda solamente, senza peró pubblicarne il testo. 
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(1) odire enim Deus dicitur т (leggi id; PsBr того) quod repro- 
bat, XXX, 7; 


(2) non audivit populus ludaeorum qui Christo Filio Deo credere 
nobis (leggi noluit - PsBr не socxottwa), LXXX, 10; 


(3) quod cum donaveris, tunc plebs illa pro spe (leggi prospere; 
PsBr npecntatennt) laetabitur in spe, LXXXIV, 6; 


(4) nunc ponit primum (leggi praemium; PsBr возданїє) eorum 
qui sciunt iubilationem, LX XXVIII, 16; 


(5) quia eos famulos Dei esse nocebant (leggi videbant - PsBr ви- 
дех8), CXLII, 14. 


Va inoltre ricordato che la successione versetto-commento, scelta 
da Denzinger per facilitare la consultazione dell'opera, non viene 
sempre rispettata, di modo che capita a volte di leggere consecuti- 
vamente due o piü versi seguiti poi dai rispettivi commenti (cfr. per 
esempio XLIV, 4-5 e 15-16; XLVII, 5-6; XLVIII, 8-9; LV, 2-3 e 6- 
7; LX, 2-3; LXIII, 7-8-9-10; LXIV, 11-12; LXVII, 16-17; 
LXXXVII, 8-9-10); inoltre parte del commento del Salmo XLVIII, 
17 si legge curiosamente insieme a quello del versetto precedente. 
In PsBr simili sviste sono invece molto meno frequenti: al Sal- 
mo LXXXV, 10 l'ultima frase del commento é scivolata dopo il 
versetto 11; lo stesso si é verificato al commento di XXX, 7, che 
leggiamo dopo il versetto 8. Tali stranezze sono in parte compren- 
sibili se si tiene conto della struttura testuale di ExpPsal: il com- 
mento ai Salmi vi appare scritto in caratteri minuti ai lati dei due 
fogli, sul margine sinistro del verso e su quello destro del recto, 
mentre al centro é collocato il testo, stampato in caratteri grossi ma 
compatti; proprio a questa particolare ‘veste tipografica’ si riferi- 
scono le seguenti parole dell' Editor Reyserianus in Praef 1d: 
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glosa marginalis doctorum circa psalmos impressa indicat luculenter - 
TOAKOBANIE НАПОЛЬНОЕ оуч'тльскоє, ON. ПСАЛМОВЪ написаноє MOKAMETT дсн. 


La forma esteriore del testo guindi, Salmi al centro e tutt'intorno il 
commento, spiega alcune incongruenze testuali di PsBr rispetto al- 
l’edizione di Denzinger, anch’essa, come si è visto, non irreprensi- 
bile sotto questo aspetto. La collocazione del testo in PsBr è certa- 
mente più gradevole all’occhio di un lettore moderno: in esso il 
singolo versetto salmodico, scritto con inchiostro differente (cina- 
bro), è preceduto dal termine cyıpee (= textus) e accompagnato in 
margine da una lettera dell’alfabeto cirillico indicante il numero 
del versetto, quindi seguito dal relativo commento. 


6.3.2. Incunabolo 2° Inc. s. a. 250 della Staatsbibliothek di 
Miinchen, contenente l’Expositio Psalmorum di Вгипопе 


f) la Praefatio Reyseriana (la, 1b, Ic, Id, le, If, 1g (parzialmen- 
te), Ih (parzialmente), 11]. 
g) "Inno notturno di Ambrogio e Agostino [6] 


Occorre qui ricordare che nell’edizione di Denzinger si possono 
leggere, non sempre integralmente, 1с (44-45), 14 (45-46), le (46), 
1f(46-47), li (47-48) e 11 (48, ma solo le preghiere 2 e 3). 

La Praefatio Reyseriana non era disponibile né a Gorskij e Ne- 
vostruev né a Porfir'ev, Vadkovskij e Krasnosel’cev: mentre i рп- 
mi [1857/1964: 101] ne constatano l’assenza nell’edizione di о: 
hannes Cochlaeus (Würzburg 1531), ma la ritengono ugualmente 
opera non del traduttore, 1 secondi (in Sol Op 1881: 146-147) for- 
niscono l'informazione, corretta solo in parte, che Brunone avreb- 
be tratto i capitoli da lui inseriti nella Praefatio Reyseriana dal 
commento di Cassiodoro!?. 


12 Cfr. anche quanto osserva Kovtun (1975: 63, nota 193]. 
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6.3.3. Incunabolo Inc. c. a. 8° 101 della Staatsbibliothek di 
Munchen, contenente la Biblia integra, summata, distincta, 
supermendata, utriusque Testamenti concordantiis illustrata, 
Basel (Johann Froben, 27. 06. 1491) 


h) i Traduttori e interpreti della Bibbia [8], 
1) i Quattro modi di interpretare le Sacre Scritture [9]. 


6.3.4. Vol. 81 della Patrologia Latina (Paris 1859: 224-228) 


1) la Cronologia di Isidoro di Siviglia [10]. 


Con questo non abbiamo ancora esaurito tutto il materiale testuale 
contenuto in PsBr: se infatti possiamo non tener conto qui delle 
parti 6, 12 e 13 che, fino a prova contraria, non rappresentano tra- 
duzioni dal latino, restano ancora ‘scoperti’ i capitoli 1g (parzial- 
mente), Ih (parzialmente) e Im; è piuttosto difficile dire se queste 
parti provengano da altra fonte o risalgano direttamente al modello 
latino ancora da identificare. Non solo: nell’incunabolo latino da 
noi preso in visione, la Praefatio Reyseriana contiene delle parti 
assenti invece in PsBr: 


[Tra la e 1b] 


I Quod in Sacra Scriptura grammaticorum regulae non sem- 
per et ubique sunt observandae. 

П Quemadmodum Sacra Scriptura sit grammaticaliter emen- 
danda. 

HI Quod psalteria propter diversitatem temporum solam in 
verbis repertam non sunt emendanda. 

IV Quod psalteria propter punctorum diversam positionem so- 
lam non sunt emendanda. 
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[Tra 1b e 1c] 


V . Quorum sint glosae in hoc psalterio positae et quid litterae 
rubrae in glosis positae significent. 

V] Quae sit utilitas summariorum ac thematum collectarumque 
atque qui psalmi sint alphabetodes quidque nigrae litterae 
summariis praepositae significent. 

VII Quod diapsalmatum numerus et situs demonstrari non pos- 
sit. 


Riteniamo piuttosto improbabile che Dm. Gerasimov fosse in pos- 
sesso di un esemplare latino lacunoso, privo cioé di tutti questi ca- 
pitoli; non riusciamo tuttavia a spiegarci quali intendimenti o quale 
criterio lo abbiano spinto ad una siffatta selezione. A prima vista 
potrebbe sembrare che le parti I, II, III e IV, tutte incentrate su que- 
stioni necessariamente estranee alle competenze e agli interessi di 
un lettore russo, non abbiano incontrato il favore del traduttore o 
del committente; contro una tale interpretazione parla рего la pre- 
senza, in PsBr, di 16, testo che non andrebbe separato dal gruppo 
di capitoli esclusi appena menzionato. 


6.4. Confronto fra i testimoni manoscritti di PsBr 


Segue ora l'elenco dei testimoni completi e incompleti di PsBr. 
Preferiamo parlare di testimoni, anziché di manoscritti, per sgom- 
brare il campo dalla possibilità che sorgano degli equivoci: la com- 
pletezza/incompletezza del manoscritto, infatti, riguarda gli acci- 
denti esteriori, quali la sparizione di fogli o fascicoli etc, anche se 
questi inevitabilmente compromettono, come nel caso di 1, l'inte- 
grità del testo ivi contenuto. Esistono, per restare sempre nell'am- 
bito di PsBr, alcuni manoscritti, come per esempio M e Ch, lacu- 
nosi nella parte finale, dunque testimoni (originariamente) comple- 
ti in manoscritti incompleti, mentre tutti i testimoni incompleti ci 
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sono stati tramandati in manoscritti completi; più difficile è invece 
giudicare lo status di alcuni testimoni manoscritti, come per esem- 
pio i numeri 35 e 39 dell’elenco fornito al capitolo 5, $ 5.3: essi 
contengono, a giudicare dalle loro sommarie descrizioni, solo 
porzioni di testo in manoscritti apparentemente completi. 


6.4.1. Tabella dei manoscritti completi 


Nella tabella 2 sono raccolti tutti i testimoni completi, a ciascu- 
no dei quali viene assegnata una sigla nella terza colonna: 


| Sig | 


U 
- 
D 


Sankt-Peterburg ВМВ Soloveckij Е 717 nr. 1148 (1039 | Sol | 
Tabella 2 


6.4.2. Materiale testuale originariamente estraneo a PsBr 


In PsBr sono confluiti anche dei testi che non sembrano avere 
particolari legami con la tradizione di ExpPsal; i loro modelli latini, 
infatti, non sono tramandati in nessuna delle edizioni della fine del 
XV secolo. Il fatto però che siano attestati in tutti 1 manoscritti 
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completi di PsBr ci impone di postulare un archetipo, molto vicino 
all'originale, nel guale si sarebbero verificate tali interpolazioni; 
dato che la traduzione risale al 1535 (cfr. capitolo 3), Г Uspenskij 
spisok delle УМС di Makarij (= U) e Sol, esemplati prima del 
1552, costituiscono un sicuro terminus ante quem. Anche Wim- 
mer [1975: 458, nota 32] la pensa allo stesso modo: 


«Immerhin bemerkenswert scheint mir, daB sich unter dem sonstigen 
Beiwerk der Kessler-Bibel die Artikel “Translatores biblie” und “Modi 
exponendi sacram scripturam” in einer Fassung finden, die sehr gut zu 
einer Novgoroder Übersetzung spáterer Zeit (1536) passt. U ber- 
liefert ist diese Übertragung unter den 
Vorreden zu Brunos von Würzburg “Psal- 
terium”, wohin sie im Original nicht ge- 
hòrt, wo aber im Russischen auch sonst 
Fremdes eingeflossen ist (Zeitberechnun- 
gen aus Isidor... ). Das "Psalterium" selbst ist wahr- 
scheinlich nach einem Koberger-Druck der 90-er Jahre iibersetzt, und 
dieses ganze Ubersetzungskonglomerat wirkt fast, als habe man mit 
den Bestaden der Gennadij-Zeit - nach seiner Absetzung, 1504, wird zu- 
náchst kaum weitere lat. Literatur nach Novgorod gekommen sein - 
eine “Resteverwertung” vorgenommen» (spa- 
ziatura mia, V. Т.). 


Wimmer si riferisce nel passo citato ai capitoli 8, 9 e 10 di PsBr; 
la sua formulazione, complessivamente condivisibile, ci spinge a 
fare alcune considerazioni e a suggerire nel contempo qualche ret- 
tifica. 

Nella tradizione manoscritta russa “Translatores biblie" e 
“Modi exponendi sacram scripturam", ossia i capitoli 8 e 9 se- 
condo la nostra numerazione, ci sono stati trasmessi all'interno 
della Praefatio Reyseriana solo in un gruppo di testimoni, tra i 
quali Sin, sul quale Wimmer fonda le proprie affermazioni; l'e- 
spressione “Unter den Vorreden", pero, al di là del suo valore 
spaziale, sembra voler mettere in evidenza il carattere compilatorio 
ed eterogeneo del materiale contenuto nella Praefatio Revseriana. 
Non è però sicuro, e qui non siamo d'accordo con Wimmer, che 
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essi siano stati tradotti nel 1535, cioè contemporaneamente a PsBr; 
non si può in definitiva escludere che si tratti non di un’interpola- 
zione vera e propria, bensì di una semplice giustapposizione avve- 
nuta in seguito alla redazione moscovita delle Grandi Menee 
(VMČ). 

Nel capitolo 4 (§ 4.2.4.) abbiamo infatti osservato come negli 
ultimi giorni di alcuni mesi, risultati meno voluminosi degli altri, 
siano confluiti testi di vario genere, originariamente estranei alla 
raccolta agiografica voluta da Makarij: al 20 di Agosto incontria- 
mo per l’appunto PsBr, seguito dai capitoli sopra ricordati. Due di 
essi (8 e 9) risalgono senza alcun dubbio all’epoca dell’arcivesco- 
vo Gennadij, cioè al tempo della stesura del corpus biblico com- 
pleto, compiuta con l’ausilio di edizioni basso-tedesche della Bib- 
bia latina dalle quali, con tutta probabilità, provengono le due stat 'i 
in questione (Sol Op 1881: 151-152; Wimmer 1975: 458, nota 
32); il terzo (10) sarebbe stato tradotto, secondo l’informazione 
fornitaci dalla cronaca, contemporaneamente a PsBr da Dm. Gera- 
simov!3. 

Si intrecciano qui due aspetti di un unico problema: 


1) quando e da chi sono stati tradotti i suddetti capitoli, dato 
che l’attribuzione а Dm. Gerasimov non può per il momen- 
to essere convincentemente né sostenuta né negata e 


2) a quando risale il loro inserimento in PsBr e chi ne è re- 
sponsabile? 


La seconda domanda è evidentemente subordinata alla risposta che 
si dà alla prima; è difatti possibile pensare che Dm. Gerasimov ab- 
bia tradotto, su incarico di Makari}, solo PsBr, senza per questo e- 
scludere che egli, in tempi e circostanze diverse, avesse lavorato in- 


13 La notizia riportata dalla cronaca dipende in realtà da PsBr, e perde quindi il 
valore di testimonianza autonoma e attendibile (ctr. capitolo 3, 5 3.1.). 
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torno a 8, 9 e 10, oppure ipotizzare che il suo incarico compren- 
desse effettivamente PsBr + 8, 9 e 10, testi latini dei quali esisteva- 
no da tempo esemplari a stampa e che Gennadij, deposto nel 1504 
dalla carica di arcivescovo di Novgorod, non era riuscito a far tra- 
durre. 

Se ammettiamo che sia vera la prima ipotesi, resta da chiarire - e 
non è cosa da poco - la genesi di 8, 9 e 10; le difficoltà maggiori, 
in questo caso, sono rappresentate dal fatto che non possediamo 
alcun esemplare manoscritto di PsBr anteriore all’ Uspenskj spi- 
sok. La nostra idea, infatti, è che PsBr da una parte, e 8, 9 e 10 dal- 
l’altra, dunque indipendentemente dalla loro genesi e dall’identità 
del loro traduttore, si siano incontrati nella redazione moscovita 
delle УМС dove, al 20 di Agosto, si è venuto a formare una specie 
di archivio di testi latini!4. 

A questa semplice intuizione si potrebbe però fondatamente о- 
biettare che anche nell’ Uspenskij spisok, a partire dal quale po- 
trebbe essersi verificato l'incontro di PsBr con 8, 9 e 10, la postfa- 
zione del traduttore (13) segue i capitoli 8 e 9, ma non 10; pare 
dunque che i primi due si fossero già amalgamati anteriormente al 
1552: in VMC sarebbe stato aggiunto all'originario complesso 
“PsBr + 8, 9 e 13", anche il capitolo 10.15 

In definitiva, ciò che Wimmer definisce “Resteverwertung” 
non sarebbe altro che il recupero di testi latini circolanti alcuni de- 
cenni prima nella cerchia di Gennadij, rimasti non tradotti o forse 
glà esistenti in traduzione slavo-russa e non ancora diffusi. 

Se la ricostruzione dei fatti qui proposta corrispondesse al vero, 
nel tentativo di restituire la struttura compositiva dei capitoli di 
PsBr verremmo posti di fronte alle seguenti due possibilità: 


13 Non dimentichiamoci che PsBr rientra, insieme ai Salteri commentati di 
Teodoreto di Ciro e Atanasio di Alessandria nel gruppo delle три велике Псалтьри 
раҳныҳъ толковниковъ di cui parla Makarij nell’introduzione alle УМС. 

!? La situazione in Sol è più complessa e поп ci è di ausilio per dirimere la que- 
stione: i capitoli 8, 9 e 10 sono collocati al termine del manoscritto, mentre 13 
appare curiosamente fra il Te Deum (6) e la Professione di Fede di Atanasio (7). 
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1) alla conservazione dell'archetipo (ГГ Uspenskij spisok) e di 
molti codices descripti, testimoni quindi inutili per la restitu- 
zione del testo critico: tutto questo semplificherebbe consi- 
derevolmente le operazioni di recensio, poiché ci troverem- 
mo di fronte ad un codex unicus e potremmo limitare all’in- 
tervento del iudicium i passi presumibilmente guasti e cor- 
rotti; 


2) ad un archetipo andato perduto, dal quale deriverebbero, in- 
dipendentemente o meno, tutti i testimoni. È chiaro che in 
tale caso la collocazione dell’ Uspenskij spisok, così come 
quella di Sol, anch'esso temporalmente piuttosto vicino al- 
l'originale, sarebbe piuttosto quella di un primus inter pa- 
res, dovuta, se cosi possiamo dire, alla maggiore antichità. 


6.5. Confronto dei testimoni di PsBr 


Vediamo dunque come si comportano 1 testimoni di PsBr dal 
punto di vista compositivo. Cominciamo dai completi, successiva- 
mente accenneremo anche agli incompleti. 


6.5.1. Testimoni completi 


Le seguenti tabelle offrono un quadro sinottico dei gruppi di 
manoscritti che presentano somiglianze macroscopiche a livello di 
struttura: 


Tabella 3: Sof - U - Sol (8 6.5.1.1.) 
Tabella 4: Chl - Sin - M ($ 6.5.1.2.) 
Tabella 5: Є - I (5 6.5.1.3.) 

Tabella 6: Tr - В ($ 6.5.1.4.) 
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6.5.1.1. Sof - U - Sol 


| 
Sofijskij 1255 | So 


1-4 


Solovecki; 1039-1148 


Manoscritto 


С 


Uspenskij spisok 


451-452v 
452v-453v 
454-454v 
454v-455 
455-455v 
455v 
455v-456 


c 


NET НЕ, 
[45599 [2 
|_559v-588v_| 3 
| 593-601 | 7 


606-607 
607v-612 


11-12 


e 


> 
л 
© 


456г/у 
456v 
457r/v 
458-829v 
829v-853 
853-854 
854-856 
856-856v 
856v 
856v 
857-863v 
863v-865 
865v-866v 
867-867v 
868-871v 
Tabella 3 


ИШЕ ТЕ ИШИНЕ 


792-797 


л 
л 


— m emeng O 


с 


_ nes o 
N > JQ мы to = ^ 


= = O 
кә л Lei IN = ke |з to 


> 


-5 
12v-13 


3 
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6.5.1.2. Chi - Sin - 


< 


Manoscritto 
F 722 nr 108 


Manoscritto 
Sinodal'nyj 305 


Manoscritto 


Chludov 47 Chl 


5 
A 


1-4v 
4v-7 
7-8 
8-9v 
9v-10v 
10v-11 
llr/v 
KOR Ih 
12r/v li | 
12v-13 11 
13-14 Im 
15-17 8 
17-19v 9 
21-715v 2 
715v-744v 3 
4 
5 


| -4v 
4v-7 
7-8 


1-3v 


Sr/v 
Sv-6v 
6v-7v 


€ 


N 
< 
= 


0 
оо 


l Ir/v 
11v-12 
12r/v 
12v-13 
13-14v 
15-17 
17-19v 
20-620 
620-648 
648v-650 
650-652 

65 
652-660 


M 


8r/v 


00 
< 


NI UJ 
« 
4 
л 


8 у-9у 
9v-11 
11-12 
13-408 
408-430 (? 
430-431 (? 
431-433 
433 
433-439 


3 
744v-745v 
746-748 
748 (solo titolo) 6a 
748-755v 7 


5 


LA 


a — — A 
w [t3 = ko w = 


N 


O In 


7 7 


d 


| 440 [| eb | 660v-661v ры 
441-445 | то | — 5662666 | 10 | — - |. 
246 |u] ww | |в |  - |- 

446 667 af O- z 
667 ie 


Tabella 4 
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6.5.1.3. С -1 


Barsov 105 G 


Lek [ш 


Manoscritto 
IRLI Opis' 23 nr. 271 


595v-603v 7 


| Sig | Manoscritto || 
[< | вморь 23.271 | 
| Cap | ra O 
SE) = а 
Тиз cu з 
e | ь ПО 
ei | с LI, 
узу | а | 1 | finedita | 
— ow | e | i | ie | 
ow | | x f o 
oovan | п | zw ПО 
(ove Р о u | 
ovaz | m | sw | m | 
зу | в | css | ee 
[savio | 9 | se | 9 | 
Salmi 1-21 
| 592-593у | a | 
óa | 
ENT NE 


Tabella 5 
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o. 87 

-3 

7 

7v 
413-433v 
433v-434v 
434v-436v 5 334-335v 
436v-442 7 335v-339v 
442-443v 
443v-445 


Capitolo 6 


6.5.1.4. Tr - B 


| Manoscritto | Sig 
| Tr-Serg. 87 | те 


! 
Вап 16. 12.7 


O Foi O 
Ee 


| 
3-4v 


f 


17v-18 
I8r/v 


21-318 
318-333v 
333v-334 


8r/v 


10-413 


l ] 

| 
2 = 
3 = 


б 
ч u w [m to 


10 | заузазу | 
2 | s43v | 
із | asa | 


Tabella 6 


7 
7 


445-447у 


P 


0 
2 


Vittorio $. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


Struttura del testo di PsBr 135 


Come precedentemente affermato, di fronte ad una trasmissione 
testuale del tutto o prevalentemente meccanica, senza cioè alcun in- 
tervento redazionale consapevole da parte dei copisti, acquistano 
un rilievo tutto particolare la struttura interna del testo: l’ordine nel 
quale si succedono i microtesti che lo compongono e, soprattutto, i 
guasti meccanici prodottisi in seguito allo spostamento, allo stacco 
di fogli nell’antigrafo o ad altri accidenti avvenuti durante la rilega- 
tura del codice. In assenza di errori congiuntivi e separativi sicuri, 
quest’ultimo caso assume i connotati di momento basilare della 
recensio, necessario per una preliminare individuazione dei rap- 
porti genealogici fra i testimoni completi. 

I manoscritti I, Ch, Sin, Сем si differenziano dagli altri testi- 
moni per due ragioni di ordine strutturale: 


1] perla collocazione dei capitoli 8 e 9 subito dopo la Praefa- 
tio Reyseriana (1) invece che alla fine di PsBr, e 


2] per una corruttela comune provocata dalla trasposizione di 
un foglio, in conseguenza della quale il testo del Te Deum 
(6) viene spezzato in due tronconi dalla Professione di Fede 
di Atanasio d'Alessandria (7): titolo di 5 - 7 - testo di 5. 


All’interno di questo gruppetto di manoscritti, poi, è possibile ri- 
conoscere un’ulteriore ramificazione, dalla quale escludiamo I e G, 
lacunosi nella parte che ci interessa: M e Ch terminano con 7 (in 
Ch tuttavia una mano successiva ha colmato la lacuna, cfr. Popov 
1872: 43); essi, dunque, una volta escluso un rapporto di dipen- 
denza reciproca, potrebbero discendere da un comune antigrafo 
nel quale si sarebbe prodotto il guasto. 

In TreBlle 12 sono collocati al termine di PsBr, immediata- 
mente prima della postfazione; in U e Sof, invece, essi si trovano 
dopo il 7e Deum (6), come anche in Sol, che peró presenta una di- 
stribuzione dei capitoli conclusivi molto diversa. 
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6.5.2. Testimoni incompleti 


Molto meno importante, nella fase di restituzione critica del te- 
sto, č la struttura dei testimoni incompleti, che riportiamo in ordine 
alfabetico secondo il luogo di conservazione: 


RGB Bol'šakov F 37 nr. 91 


RGB Luk-Mark F 152 nr. 110 (1100) 


RGB Rum F 256 nr. 46 


RGB Tr F 304 nr 201 


RGB Tr F 304 nr. 812 (1923) 


RGB Volog F 354 nr. 106 


RGB Volok F 113 nr. 514 


RGB Šib F 344 nr. 30 


GIM Uvar nr. 474 (739) (690) 


frammenti vari da 2 (f 
213-223v) 


4 (f 1-2v) 
5 (f 2v-6) 

7а (f 6) 

8 (f 6-18) 

11 (f 18v-24v) 


frammento di la (f 100- 
101) 


4 (f 589v-590) 
frammenti vari da 2 e Іс (f 
13-75: Izo Psaltyri iz rim- 


skich tolkovnikov vkratce). 


2 (frammento del Salmo 
IV, f 91). 


8 (f 471-489v) 
9 (f 490-494v) 
10 (f 494v-499) 
le (f 326-327) 


11 (£ 159-163) 
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GIM Uvar nr. 1820 (531) (394) 
GIM Uvar nr. 1830 (543) (409) 
ВМВ О 1398 (gia nr. 131) 


ВМВ О [1156 


ВМВ O XVII 77 


RNB Sof nr. 1449 


ВМВ Sol Е 717 nr. 494 (513) 
ВМВ Sol F 717 nr. 496 (515) 
RNB Sol F 717 nr. 1046 (1155) 
RNB Tol O XVI 2 

ВМВ Tol О XVII 77 

IRLI Lat nr. 363 


IRLI Ust-Cil nr. 15 


11 (#279-284) 
le (f 105v-107). 
le (f 167-168v) 


11 incompleto (ff 359v- 
366v) 


le (f 234-235) 
frammento di la (ff 551- 
552) 
frammento di Im (ff 552- 
552v) 
11 (ff 553v-562) 
4 
4 (f 524-525) 
13 (ff 23-25). 
‘ frammento di la (f 92v) 
le (ff 234-235) 
le (f 107v-109) 


le (f91-92v) 
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6.6. Per un'edizione critica del testo 


Per ragioni di carattere pratico ed economico - inaccessibilità di 
parte del materiale e dimensioni imponenti del testo -, non ci è sta- 
to purtroppo possibile procedere ad una vera e propria collatio co- 
dicum. Pretendere di pubblicare criticamente PsBr, o parti di esso, 
prima di aver recensito l’intera tradizione manoscritta non ci pare 
filologicamente onesto, né utile sarebbe, d’altro canto, un atteggia- 
mento di passiva rassegnazione. Al momento attuale sono realisti- 
che due soluzioni: 


1) editare criticamente 1 brevi testi satelliti di PsBr, redigendo 
per ciascuno di essi uno stemma, e in tal caso, come ricorda 
Avalle, essi non dovranno variare da testo a testo, oppure 


2) attendere tempi e condizioni migliori per la ricerca e, dopo 
un’attenta disamina della tradizione manoscritta, scegliere 
un codice - eventualmente 1° Uspenskij spisok delle УМС - 
da pubblicare, cedendo con consapevole rassegnazione al 
tanto deprecato ma spesso comodo criterio editoriale del co- 
dex optimus. 


Gli evidenti limiti della seconda operazione verrebbero parzial- 
mente compensati dalla possibilità di sottoporre il testo slavo-rus- 
so alla continua verifica dell’originale latino. Pur consapevoli dei 
rischi insiti in una simile scelta editoriale, abbiamo pertanto deciso 
di assumere come manoscritto base dei testi pubblicati in appendi- 
ce il manoscritto B, al quale affianchiamo, oltre al testo latino a 
fronte, anche un corredo di varianti significative attestate in altri te- 
stimoni completi. Tanto maggiore dovrà essere, di conseguenza, 
l'intervento congetturale (iudicium) dell’editore, e ci scusiamo in 
anticipo per un suo eventuale uso poco o non sufficientemente 
giudizioso. Potrà altresì rivelarsi lecito e fruttuoso, in futuro, atfi- 
darsi al metodo dei /oci critici, a suo tempo proposto ed applicato 
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alla Divina Commedia, la cui trasmissione testuale č рего molto 
più complessa e intricata del nostro modesto, sia per quantità di te- 
stimoni che per qualità di varianti, PsBr, al punto da far suonare 
quasi sacrilego il suo accostamento con il capolavoro di Dante: 
questo metodo consiste nel selezionare alcuni passi, o addirittura 
singole lezioni, significativi, caratterizzati da errori o da guasti 
meccanici; si provvede, in pratica, ad una collazione parziale in 
senso quantitativo, ma non qualitativo, la quale, date le particolari 
condizioni nelle quali ci è stato tramandato il testo di PsBr, pro- 
mette di dare i frutti desiderati. 


6.7. Alcune glosse a margine 


Meritano infine di essere segnalate alcune glosse marginali al 
testo della Professione di Fede Cattolica di Atanasio [8], presenti 
solo in alcuni testimoni e alle quali, con la dovuta cautela, possia- 
mo attribuire valore stemmatico, considerandole errore - se tali 
glosse non sono d'autore - o lezione congiuntivi. 

I manoscritti attestanti le glosse sono Sin Sol e Chl. Nella co- 
lonna di sinistra riportiamo la lezione del testo e il termine latino 
da essa tradotto, in quella di destra, secondo Sol, le glosse a mar- 


gine: 


потрева È - opus est 
православидю - catholicus [compio | 

потрева - Opus 

Dee - catholicus 
нъ 


| acspoatireat-vitus | mâ | 
mm 
ЕЕ EC 
т maa 
_____cayecreo-substania | непременение | 
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7. Fortuna del testo 


Югда чьтєши книгы, нє тъштиса 
Бърдо иштистн до дроҳгыа главизны, 
нъ NOPAZYMEH, чьто FAKTE книгы и 
CAOBECA та, M тришьдь овраштечаса о 
KAHNOW главианъ!. 


7.0. Osservazioni preliminari 


Generalmente, prima di presentare il proprio contributo all’ana- 
lisi di un testo, si provvede ad una più o meno succinta rassegna 
degli studi, nella quale vengono presentate le questioni e i proble- 
mi che il dato argomento ha sollevato e le soluzioni interpretative 
via via proposte; abbiamo tuttavia scelto di collocare questo capi- 
tolo nella parte conclusiva del lavoro perché la “storia degli studi" 
vi viene presentaia retrospettivamente, alla luce di quanto esposto 
finora. PsBr, come molti altri testi della letteratura russa medieva- 
le, è purtroppo ancora inedito e, di conseguenza, quasi totalmente 
ignorato dalla gran parte degli studiosi: a parte brevi frammenti, 
per lo piü citati nelle descrizioni dei testimoni completi di PsBr 
(cfr. capitolo 5, $ 5.1.), solo la postfazione di Dm. Gerasimov è 
disponibile integralmente (Sol Op 1881: 150-151 e Iosif 1892: 
428-429); che senso puó avere allora un capitolo sulla fortuna di 
un testo che di fortuna non sembra proprio averne avuta?? 

A dire il vero, qualche sporadica e spesso casuale apparizione 
PsBr l'ha fatta; purtroppo si é spesso trattato di citazioni affatto a- 
vulse dal contesto nel quale si trovavano o da quello di PsBr piü 
in generale. 


! Dall /zbornik Svjatoslava 1076 g., capitolo О čtenii knig, citato da Buslaev 
[1861"1970: 289]. 

2 Limitano solo in parte la portata di questa affermazione il successo e la dittu- 
sione, presso gli Slavi ortodossi, di un capitoletto tratto dalla prefazione di PsBr 
(ctr. Tomelleri 1998). 
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Accanto alla discussione di tale fenomeno davvero singolare, 
pensiamo che possa essere utile ripercorrere brevemente, in suc- 
cessione cronologica, la ‘scoperta’ dei manoscritti completi di 
PsBr e la pubblicazione delle loro descrizioni, all’interno delle 
quali si trovano interessanti indicazioni sulla struttura compositiva 
dei vari testimoni e, più raramente, notizie sul testo, sul traduttore 
e sull’esemplare latino da lui utilizzato; a questo proposito consi- 
dereremo l’anno 1857 una sorta di cesura fra la fase “pre-filologi- 
ca” ($ 7.1.) e quella “filologica” ($ 7.2.). 


7.1. La fase prefilologica 
7.1.1. L’Opis’ knig patriaršej riznoj kazny 


Poco prodiga di dettagli su PsBr è l'Opis ' knig patriaršej riznoj 
kazny del 1675, pubblicata da Undol'skij (1847: 70 e 78]: 


Книга вторая Псалтирь толковая Брунона, Епископа Гербипо- 
ленскаго, и проч. есть* толковник. 885 

Слово о переводцех? библии 1710 

Приписаниє Псалтири, летописец вкратце 1719. 17277. 


Un tempo gli studiosi pensavano che si trattasse dell Oglavlenie 
Velikich Čet'ich Minej, opera del monaco Evfimij ancora inedita e 
disponibile in due manoscritti conservati al GIM di Mosca: Sino- 
dal'noe Sobranie пгт. 587 e 694 (Protas'eva 1970: 207-208); solo 
nel 1964 N. S. Grinbaum svelò l’equivoco (Protas’eva 1970: 
172, nota 4). Ciò che però accomuna a Evfimij l’anonimo autore 
dell' Opis è il fatto di fornire scarne indicazioni, che rendono dif- 
ficile l’identificazione delle opere, delle loro redazioni e dei loro 
autori (Iosif 1892: II; Protas’eva 1970: 208). 


3 Da correggere т 5-ти (cfr. l'errata corrige di р. 79). 
4 Da correggere in преводницех (cfr. l'errata corrige di p. 79). 
5 Si noti che i numeri si riferiscono alle pagine (sic!) del manoscritto U. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


00055996 


142 


Capitolo 7 


7.1.2. L'Oglavlenie knig, kto ich složil 


Dobbiamo invece all’autore dell' Oglavlenie knig, kto ich složil 


la prima menzione non sommaria e sbrigativa di PsBr: 


Св. Брунон епккои Герёнполенскии, вратаничь цара Конрада втораго, ye- 

ne abra Хрістова 1045 кал. 6 їн. Книгу Лсаатир нада своим иждиве- 

нем, Преже исправлєннҳю Орнгеном и бронимом, TAKE едва нє погибшу- 

to, IAX€ в Латінском azaut иматса преже лът 1000. Оригєново, Єронн- 

мово M Явгустнново IABAIAET ученіє, с Євренскою же согласуєт и Ромским 

прєвожденієм, от l'AAAIMCKA же PAZAHKVET. Суть же толковницы ним CO- 

Брани сін: 

1] Ієроннл пресвутер Росмкиа церквє, TAKE монах, ємужеє лев работа. 

2) Явгустин Мєдголанскин, єпископ Упионскій, оврацієними от ереси Ma- 
нихенскиа CE. FIMEPOCIEM. 

3] Григории папа 13 Pomekiu. 

4] Беда пресвутер в firrniH. 

5] HaccioAop таинохранитель цара Феодорита, таже монах, о нихже в 
предсловін. 

Преложена же CITA книга OT Латинска в Словєнскін діалект AHMHTPIEM схо- 

AACTIKOM, ПОВЕЛЕШЕМ /Макариа архієпископа вел. Новаграда, в акта цара 

Московска Joanna сына Васимева. Предсловіє: Ме nosam учинаем. Перваго 

псалма сті |. толкованиа. Сен псалом того ради". 


Il manoscritto dell'Og/avlenie, uno Sbornik del XVII secolo già 
appartenente alla Duchovnaja Tipografskaja Biblioteka nr. 13, e 
successivamente passato alla Sinodal’naja Biblioteka nr. 828 (Ка- 
lajdovič 1824: 109, nota 46), è descritto da Byčkov (1882: 350- 
365, qui 350]. L’editore del testo, Undol’skij, ne ritiene autore 
Sil’vestr Medvedev, anche se pone questo manoscritto in rapporto 
diretto con il lavoro di Evfimij sulle Grandi Menee (p. X). Sobo- 
levskij [1903/1989: 437-440] propende invece рег l’attribuzione a 
Epifanij Slavineckij (cfr. anche Isačenko-Lisovaja 1992: 294); in 
precedenza Kalajdovič [1824: 16], primo a citare quest’opera, Га- 
veva prudentemente ascritta a Fedor Polikarpov. 


^ Undol'skij (1846: 8, nr. 27]. 
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Undol'skij (1846: XIV) ne loda in particolare la completezza di 
informazioni contrapponendola alla brevita dei repertori bibliogra- 
fici allora esistenti: 


«О толковой Псалтири Брунона еписк. Вирцбургского или Ги- 
нерболенского (sic!, У. Т.) тоже напрасно будете искать сведе- 
ний во всех наших библиографических пособиях. У преосвящ. 
митр. Евгения, в его Словаре Духовных Писателей (1, 114 = 
Evgenij 1818/1995: 76, У. Т.), довольно подробно говорится о 
сочинителе и переводчике сей Псалтири, перечислены все 
приложенные к ней статьи, а не выписано начал ни преди- 
словия, ни толкования. То и другое можете видеть у одного 
Медведева (Но. 27): ‘Предсловие. Не новая учиняем. Первого 
Псалма стих 1 толкования: Сей Псалом того ради’». 


Le informazioni contenute nell' Og/avlenie sono state ricavate di- 
rettamente dalla prefazione [1] e dalla postfazione [13] di PsBr 
(tra parentesi quadre, qui e in seguito, riportiamo i numeri corri- 
spondenti alla divisione del testo proposta nel capitolo 6, $ 6.2.). 


7.1.3. Lo Slovar’ di Evgenij 


Avaro di particolari è invece il metropolita Evgenij Bolchoviti- 
nov (1818/1995: 76), la cui attenzione cade, più che sul Salterio 
commentato, sui testi ad essa uniti, compresa la Cronologia di Isi- 
doro di Siviglia, mentre i cantici biblici non vengono nemmeno 
menzionati: 


«При сей книге его же перевода c Латинского языка присово- 
куплено еще: 1) 4 Символа Веры, т. e. Апостольский, Никей- 
ский, Афапасиев и собранный из различных [= 5 e 7]; 2) Сла- 
вословие Св. Амвросия Медиоланского [= 6]; 3) Сказание о пере- 
водчиках Ветхого Завета с Еврейского на Греческий [= 8]; 4) 
Краткие правила толкования Св. Писания по четырем смыслам 
Римскою Церковию приемлемым [= 9]; 5) Краткая Хронология из 
сочинений Исидора Испаленского [= 10)». 
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7.1.4. I1 catalogo della Sofijskaja Biblioteka 


Nella prima meta del XIX secolo Sacharov pubblica, secondo 
un codice della seconda meta del XVIII sec, Rumjancevskij muzej 
nr. 222, un catalogo dei manoscritti conservati al monastero Ki- 
rillo-Belozerskij prima del loro trasferimento alla Sofijskaja bi- 
blioteka di Novgorod (Dmitrieva 1968: 147): tra essi si trovava 
anche Sof (cfr. capitolo 5, $ 5.1.), al quale, in Sacharov (1842: 
4], е assegnata la seguente segnatura: KB nr. 174-1. 

Nella rubrica Ведомость рукописям кирилловской книго- 
хранилищницы, до российской истории относящимся 
книгам, с показанием ММ, под коими в книгохранилищ- 
нице состоят, leggiamo: 


«Мо. 174-1 Толкование: Псалтири [= 2], песни Исаии пророка, 
Иезекии царя, Анны пророчицы, первой песни Моисеевой, 
Аввакума пророка, второй песни Моисеевой, трех отроков, 
Захарии пророка, песни Богородичной, Симеона Богоприим- 
ца [= 3], молитвы Господней [= 4], Символа веры [= 5], песнь 
Амвросиева и Августинова [= 6], толкование Афанасиево ис- 
поведания веры [= 7]; известие о переводчиках и толковниках 
библейских [= 8]; толкование о разных образех [= 9]; краткое 
легосчисление [= 10}». 


7.2. La fase filologica 
7.2.1. Gorskij e Nevostruev 1857 


Una quindicina di anni dopo viene pubblicata, ad opera di Gor- 
skij e Nevostruev 1857, la descrizione del manoscritto Sinodal’- 
пу) nr. 305 (77), oggi conservato al Museo Storico Statale di 
Mosca. Questo pionieristico lavoro può certamente essere definito 
una sorta di descriptio princeps, nel senso che ad essa si sono poi 
ispirati o richiamati tutti quelli che hanno avuto a che fare con i te- 
stimoni di PsBr. 
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Cosi, nell'arco di circa trent'anni, vengono resi noti agli stu- 
41051 ben 7 dei 107 testimoni completi di РѕВг?, come ci rivela la 
seguente tabella: 


| Moskva СІМ Sinodal'noe Sobranie nr. (305) 77_____| 1857 [sin 
Sankt-Peterburg BAN 16. 12. 7 (Osn. 1287) | | 1865 | в | 
Sankt-Peterburg RNB Sofijskij 1255 | | | 1865 |Sof 


Sankt-Peterburg RNB Soloveckij Е 717 nr. 1148 (1039 | 1881 | Sol. 
[Moskva RGB Е 722 nr. 108 (61) |  — Lag | м | 


Questi contributi, meritori e fondamentali per la nostra ricerca, 
non affrontano questioni specifiche relative al testo, ma si accon- 
tentano, e non poteva essere altrimenti, di fornire indicazioni 
generali sul contenuto dei codici descritti, inserendovi qualche 
breve ma spesso illustrativa citazione. 

Piuttosto dettagliata è la presentazione di U, ad opera dell’ar- 
chimandrita Iosif, mentre i descrittori di Sol affrontano il proble- 
ma delle fonti di PsBr, integrando in parte quanto già sapevamo 
da Gorskij e Nevostruev e presentando рій o meno ampi stralci di 
testo e l’intera postfazione. 


? La segnalazione di M risale al 1979, allorché il manoscritto venne registrato 
tra le nuove accessioni della RGB di Mosca; il codice I, conservato oggi all'IRLI 
di San Pietroburgo, è appena menzionato nel catalogo del drevlechranilišče. 

* Non prendiamo qui in considerazione i numerosi testimoni incompleti di 
PsBr (ctr. capitolo 5, $ 5.2.), poiché la loro provenienza viene sovente dimentica- 
ta о addirittura non riconosciuta dai descrittori. 
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7.2.2. Gamel" 1865 


Nella sua monografia sulla presenza di Inglesi in Russia, Ga- 
mel’ [1865: 178] dedica un certo spazio a PsBr, ricordando 
che Dm. Gerasimov portò a compimento la traduzione il 15 Otto- 
bre 1535, e menzionando due testimoni completi: 


1] В, conservato alla Biblioteka Akademii Nauk di Sankt-Pe- 
terburg dal 1763 (“хорошо сохранившийся список [...[ с 
прибавлениями переводчика”) е 


2] Sof (“с теми же прибавлениями”). 


Il testo, secondo Gamel', avrebbe due titoli: uno riferito alla Prae- 
fatio Reyseriana, da Gamel' erroneamente definita ‘prologo di 
Dm. Gerasimov’, l’altro indicante il Salterio commentato vero e 
proprio di Brunone vescovo di Würzburg (in Gamel’ Герби- 
польскаго); successivamente Gamel' cita un lungo frammento 
della postfazione del traduttore, nel quale compaiono numerosi 
termini indicanti professioni e, per concludere, suggerisce di con- 
frontare PsBr con le precedenti traduzioni dello stesso Dm. Gera- 
simov e del suo collega Vlasij (cfr. capitolo 1, $ 1.2.1.2. e 
1.2.2.), allo scopo di ricavarne dati interessanti in rapporto all'e- 
voluzione storica della lingua russa. 


7.2.3. Archangel'skij 1888 


Dato che capita spesso di trovare inserito nei Salteri antico-rus- 

si il Simvol very (Professione di Fede) di Atanasio di 

Alessandria, Archangel'skij (1888: 15, nota 5] segnala all'at- 

tenzione degli studiosi l''*anomalia" di PsBr, citato secondo la de- 

scrizione di Sin, nel quale il Simvol very è tradotto dal latino: Dm. 

Gerasimov, qui chiamato Gerasim Tolmač, avrebbe sottoposto ad 
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una sorta di minuziosa censura/correzione tutte le parti nelle guali 
riscontrava tracce della dottrina cattolica del filiogue, cosi come un 
passo dello stesso Simvol, che si riteneva corrotto dai cattolici: 


«В рук. Син. б-ки, XVII в., № 77, лл. 652-660, находится пере- 
вод текста и толкования ‘Исповедания правосл. веры св. А- 
фанасия архиеп. Александрийского’, в переводе Герасима 
Толмача; перевод сделан с латинского, при чем переводчик 
однако все места, где встречаются следы католического уче- 
ния 06 исхождении Св. Духа, исправлял согласно учению 
православной церкви; переводчик исправил согласно право- 
славному учению даже место в самом Символе Афанасия, 
считающемся поврежденным католиками». 


Sarebbe interessante уепйсаге se gueste ispravlenija siano opera 
del traduttore, in guesto caso scrupoloso osservatore dei dogmi 
ortodossi ma traditore del testo latino, o piuttosto del copista; 
questo problema è di grande interesse per capire o l’atteggiamento 
del traduttore verso il dettato dell’originale e nei confronti dei 
committenti e destinatari della traduzione, oppure, nel caso 
l’intervento risultasse posteriore alla fase di traduzione, la ricezio- 
ne, da parte di copisti/redattori, del proprio patrimonio culturale. 


7.2.4. Sobolevskij 1903 


Nel 1903 Sobolevskij pubblica un’opera che, per quanto in- 
completa, è ancor oggi punto di partenza obbligatorio per chi si 
voglia occupare delle traduzioni nella Russia moscovita dal XIV al 
XVII secolo; a PsBr sono dedicate complessivamente meno di 
due paginette (pp. 189-191), dalle quali si ricavano però preziose 
notizie. Si esaurisce qui la storia di PsBr nella slavistica, non solo 
russa, fatto tanto più sorprendente se $1 pensa che, soprattutto ne- 
gli ultimi tempi, la figura di Dm. Gerasimov si è meritatamente 
guadagnata una considerazione e un prestigio sempre maggiori. 
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7.3. Рег una lettura meno distratta di PsBr 


Il destino di PsBr, come abbiamo detto, è purtroppo contraddi- 
stinto da numerosi equivoci interpretativi: è successo infatti 
spesso che venissero citati brevi frammenti, estrapolati, ose- 
remmo quasi dire completamente estraniati, dal loro contesto. Di 
ciò vogliamo offrire una panoramica il più possibile completa 
nelle pagine che seguono. 


7.3.1. Filaret 1884 


Cominciamo, questa volta senza rispettare un ordine cronologi- 
co, da un’osservazione di Filaret [1884/1984: 115], il quale, nel- 
l’elogiare il poliglotta Dmitrij Gerasimov, scrive che: 


«Герасимов, по-видимому, неплохо знал греческий язык (впо- 
следствии его назначили переводчиком при знаменитом 
Максиме Греке) и хорошо - латинский, а из новых - итальян- 
ский и немецкий. Возможно, ему был знаком и древнееврей- 
ский. Во всяком случае, Герасимов имел вполне представле- 
ние о том, каким путем должно идти при переводе Библии. 
В одном из его более поздних переводов имеется следующее 
замечание: Веждь же, еже иде же в книгах Ветхого Завета 
ложь открывается, тещи подобает к книгам Еврейским древ- 
ним, зане Ветхий Завет первее в языце Еврейском написан есть. 
Awe убо в книгах Нового завета (sic) тещи подобает к книгам 
греческим» (cit. da Rižskij 1978: 56; cfr. anche infra $ 7.3.5.). 


La parte del testo evidenziata in corsivo, che dovrebbe dimostrare 
la profonda conoscenza, da parte di Dm. Gerasimov, delle lingue 
classiche o, quanto meno, la sua dimestichezza con le Sacre Scrit- 
ture, non è altro che la traduzione del seguente passo latino, con il 
quale si conclude il capitoletto sui traduttori e interpreti della Bib- 
bia (nr. 9 secondo la suddivisione del testo proposta nel capitolo 
6, $ 6.2.), trasmessoci, nella tradizione russa, all’interno di PsBr: 
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Testo_ latino 


Веждь же, еже иде же в книгах | Nota quod, ubicumque in libris 
Ветхого Завета ложь открыва- | veteris testamenti mendositas ге- 
eng nn K Se ам | peritur, currendum est ad volu- 
, зан ет- 5 = 
хий Завет первее в языце Еврей- na Hebraeorum, ча м fus 
testamentum primo in lingua 
ском написан есть. Ale убо B С R ; 
книгах Нового завета тещи по- hebraea scriptum est. Si vero in 
добает к книгам греческим. libris novi testamenti, гесштеп- 
dum est ad volumina Graeco- 
rum. 


Ritenere che egli dovesse avere una discreta conoscenza del greco 
sulla base della sua collaborazione con Maksim Grek non è affatto 
necessario, soprattutto se si tiene debito conto del modo di proce- 
dere adottato (cfr. capitolo 1, $ 1.2.2.); ugualmente resta tutta da 
dimostrare la sua familiarità con la lingua italiana e con quella e- 
braica. Inoltre, anche se l’osservazione fosse effettivamente di 
Dm. Gerasimov - ma è opportuno tenere sempre ben distinte le fi- 
gure di autore e traduttore -, ci sarebbe in ogni caso da obiettare 
che essa di per sé non dimostra nulla: dicendo infatti che 1° Antico 
Testamento è stato scritto in ebraico non provo ancora di conosce- 
re l’ebraico. 

Da una citazione poco opportuna di PsBr si vogliono trarre in- 
debite conclusioni; a poco serve il во всяком случае conclusivo, 
con il quale Filaret cerca in qualche modo di attenuare la portata 
delle sue affermazioni. 


7.3.2. Zdanov 1881 


Zdanov [1881: 6, nota 2 e 1904: 498] sostiene che nel reso- 
conto sull’ambasceria di Dm. Gerasimov del 1525, “Pauli lovii 
Novocomensis de legatione Basilii Magni Principis Moscoviae ad 
Clementem VII Pontificem Maximum [...]”, scritto da Paolo Gio- 
vio (cfr. capitolo 1, $ 1.2.3.3.) si leggerebbe un chiaro ed esplici- 
to riferimento a PsBr: 
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«[...] sacros libros, itemque novi ac veteris testamenti (in Herberstein 
1571/1964: 168 si legge instrumenti) enarratores, praeterea Ambro- 
sium, Augustinum, Hieronymum atque Gregorium in linguam Шуп- 
cam traductos habent religioseque custodiunt». 


In ExpPs, in effetti, compaiono spesso i nomi di Agostino, Gero- 
lamo, Ambrogio e Gregorio; lo studioso, datando erroneamente il 
libello di Paolo Giovio al 1537, come già prima di lui Adelung 
[1840: 22 e 1846: 189] e più tardi Ogorodnikov [1913: VIII], non 
può però accorgersi dell’evidente incongruenza cronologica: PsBr 
(1535) è infatti di ben dieci anni posteriore all’editio princeps. 


7.3.3. Istoriéeskoe obozrenie 1836 


Altrove si afferma che i nomi di Agostino, Gerolamo e Cassio- 
doro, tra gli altri, comparissero già in un Salterio noto in Russia 
dai tempi di Maksim Grek: 


«Псалтырь сия печатается иногда с кратким толкованием, ко- 
торое, неизвестно кем, извлечено из сочинений Златоуста, 
Августина, Иеронима, Феодорита, Феофилакта, Кассиодора, 
Василия великого, Исаака Сирина и других Отцов Церкви, и 
прилагается на полях книги против стихов. Такая Псалтырь 
известна у нас на Славянском языке со времен Максима Гре- 
ка [...]» Istoričeskoe obozrenie (1836: 72-73). 


Una tale indicazione cronologica è troppo generica e vaga; сотип- 
que la si debba intendere, è certo che Maksim Grek si trovava in 
Russia quando venne tradotta in slavo-russo ExpPsal. 


7.3.4. Kovtun, Sinicyna, Fonkič 1973 


PsBr fa poi una breve ma significativa apparizione in una lunga 
nota di un interessante articolo sui Salteri di Maksim Grek, curato 
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da tre specialisti, Kovtun, Sinicyna e Fonkič, i quali sottolineano 
la necessità di inserire l’analisi di PsBr entro la cornice più ampia 
della lunga attività di Maksim, dato che sia Dm. Gerasimov che il 
monaco atonita sembrano procedere nella medesima direzione: 


«[...] в толковой Псалтыри BpyHona Вюрцбургского [...] в 
текстах псалмов в ряде случаев чтения совпадают с лексичес- 
кими и грамматическими заменами 1521-1522 гг., на что о- 
бращалось внимание в литературе?; с другой стороны, неко- 
торые из прежних замен не включены Герасимовым в свой 
труд 1535 г., т. e. в тексте псалмов сохраняются чтения, соот- 
ветствующие общепринятым. Кроме того, в переводе 1535 г. 
имеются новые замены, хотя характер правки остается преж- 
ним. Максим Грек, как показывают последующие слои прав- 
ки, продолжает работу в том же направлении. Деятельность 
и Максима Грека, и Дмитрия Герасимова, следовательно, от- 
ражает единый процесс и должна рассматриваться в нераз- 
рывном единстве. Но это - предмет особого исследования» 
(Kovtun, Sinicyna, Fonkič 1973: 103-104, nota 10). 


Prima di discutere tale proposta interpretativa dell’attività tradutto- 
ria di Maksim Grek e Dm. Gerasimov, occorre ricordare che i tre 
studiosi si propongono, in quest’articolo, di cogliere nei continui 
interventi correttori ai quali Maksim Grek sottopose il Salterio, nel 
corso della prima metà del XVI secolo, i prodromi della lingua let- 
teraria russa e della sua codificazione. 

Nel titolo si parla di složenie norm literaturnogo jazyka у pere- 
vodčeskoj praktike XVI v. Al termine dell’analisi, tuttavia, gli au- 
tori avvertono prudentemente che: 


«Этими наблюдениями мы He хотим сказать, что Максим 
Грек предвидел ход развития языка, но несомненно, что, за- 
меняя в церковнославянском тексте одни слова другими, он 
должен был ощущать какую-то литературную норму и своим 
выбором содействовал ее утверждению». 


9 Rimando esplicito a Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 107]. 
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Non è questa la sede per commentare dettagliatamente questo pas- 
$0; ci sembra però che esso riprenda e sviluppi alcune tesi formu- 
late da Kovtun nel 1971 e severamente respinte da Tolstoj 
[1976/1988: 120] prima e Isačenko (1980: 228] рої. 

Quello che qui conta però è se sia filologicamente lecito e sen- 
sato confrontare PsBr con il Salterio (o i Salteri) di Maksim Grek. 
Ci piacerebbe innanzitutto sapere come è stato condotto il con- 
fronto fra PsBr e il testo di Maksim Стек, operazione alla quale 
abbiamo purtroppo dovuto rinunciare per la difficoltà di accesso al 
materiale manoscritto. In secondo luogo il terreno del Salterio è 
piuttosto lubrico e insidioso, data la concomitante presenza di di- 
versi fattori: componente mnemonica con conseguenti casi di con- 
taminazione e commistione, autorità e consolidamento del Salterio 
tradizionale, anche se in una fase di grande instabilità testuale, 
problema della traduzione e del rapporto, sempre controverso, fra 
originale e traduzione, tutti aspetti che saranno oggetto del 
prossimo capitolo. L’ultimo e forse più grosso problema è il 
minimo comune denominatore fra PsBr e i Salteri di Maksim 
Grek: il primo è infatti, pur con le attese interferenze del Salterio 
tradizionale, di derivazione latina. 

Occorrerebbe perciò stabilire se Dm. Gerasimov, quando tra- 
duceva ExpPsal, si servisse di un esemplare del Salterio slavo 
(cfr. capitolo 8); quindi, in caso di risposta affermativa a questa 
domanda, bisognerebbe cercare di individuare di che tipo di Sal- 
terio si tratti; ciò imporrebbe di setacciare il testo di PsBr fin nei 
minimi particolari. Evidentemente, come momento preliminare ad 
un simile lavoro, sarebbe fondamentale provvedere ad un elenco il 
più possibile completo delle lezioni caratteristiche del Salterio di 
Maksim Grek rispetto a quello tradizionale, e raccogliere poi quel- 
le di PsBr rispetto al Salterio tradizionale non riconducibili all’in- 
flusso del testo latino. Si tratterebbe in pratica di individuarne le 
lezioni non casualmente comuni; solo in tale caso sarà possibile 
parlare di единый процесс о di то же направление. 
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7.3.5. Kovtun 1975 


All'interno del nostro esame di PsBr e della sua fortuna rientra 
anche la breve stat 'ja sui traduttori e interpreti dell' Antico e Nuo- 
vo Testamento (О преводниц® EHBAIH сирвчь BETXAFO и новаго ZA- 
BRTOBT (v EBPEHCKA NA греческое преводницы или толковницы 6H- 
GAIH Быша MNWropazanunti), corrispondente, secondo la partizione 
di PsBr proposta nel capitolo 6, $ 6.2., al capitoletto nr. 9; qui di 
seguito adotteremo l’abbreviazione Trad. 

Questa breve divagazione si deve all’unico contributo di una 
certa consistenza (ben 5 pagine!) su PsBr, sugli orientamenti del 
suo traduttore e sulla cornice storico-ideologica dentro la quale 
questi si trovò ad operare: si tratta del capitolo “Сочинение o 
преводницё Библии |...) © єврєиска на rpeuecko в Псалтыри Бру- 
нона” (= Trad), piccolo excursus inserito all’interno di una ricca 
monografia sulla lessicografia russa in generale e sull’attività 
grammatico-lessicografica di Maksim Grek in particolare (Kovtun 
1975: 40-44). 

Prima di entrare nel merito delle osservazioni di Kovtun, ricor- 
diamo ancora una volta che Trad non faceva parte, secondo noi, 
del nucleo originario di PsBr (cfr. cap. 6, $ 6.4.2.): il testo latino 
corrispondente, infatti, non è mai tramandato, a quanto ci risulta, 
assieme a ExpPsal; questa ci sembra peraltro anche la posizione di 
Kovtun, la quale, se ne interpretiamo correttamente il pensiero, 
non include Trad nel nucleo originario di PsBr: «[...] из статьи, 
присоединенной к Псалтыри BpyHoHa, славянский пере- 
вод которой выполнен Дмитрием Герасимовым» (р. 40)". 

Kovtun si serve di Sof (СРВ, Sof 1255, ff 602-604), тапо- 
scritto a lei facilmente accessibile, dal quale riporta lunghi fram- 
menti di testo; tra questi ci pare degna di considerazione, da un 


10 Ctr. però la seguente formulazione, dove il вместе c Псалтырью Брунона 
che sembra suggerire una coincidenza temporale delle due traduzioni: «[...] в этом 
сочинении, взятом из латинской Библии и переведенном Дм. Герасимовым 
вместе с Псалтырью Брунона в 1536 г. [...]» (р. 43). 
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punto di vista stemmatico, la frase conclusiva, già interpretata 
piuttosto forzatamente da Filaret, come abbiamo avuto modo di 
constatare al $ 7.3.1.: 


въждь жє, еже HA въ книга Ветхаго ZABETA AG окрыет CIA, теши подо- 
BAE къ книга євренскёї APEBNH, Zane BETXIH ZABE пръвоє въ атьщб євр®- 
HCKO написань €. Ише VEO въ книга Nogaro ZABETA, тещи NOAOBAÈ къ кни- 
rà греческы, Zane Новои ZABE прьвоє написанъ Є, кром бўла Матовева 
и єпистолєи павловы къ євръємъ (cit. da Kovtun 1975: 42). 


А Kovtun è sfuggita una lacuna di Sof, comune anche а В, Tr, 
M (errore congiuntivo), alla quale si sottrae Sol!!, svelata imme- 
diatamente dal confronto con il testo latino di partenza 
(sottolineiamo la parte mancante nel testo slavo-russo): 


Nota quod, ubicumque in libris veteris testamenti mendositas reperitur, 
currendum est ad volumina Hebraeorum, quia vetus testamentum pri- 
mo in lingua hebraea scriptum est. Si vero in libris novi testamenti, 
recurrendum est ad volumina Graecorum, quia novum testamentum 
primo in lingua graeca scriptum est, praeter evangelium Matthaei et e- 
pistolas Pauli ad Hebraeos. 


Anche senza ricorrervi - e Kovtun sembra spesso dimenticare, co- 
me vedremo, che Trad è una traduzione -, tuttavia, si sarebbe po- 
tuto individuare questo ‘errore’ percorrendo due diverse strade, 
una esterna e/o una interna al testo tramandatoci da Sof: collazio- 
nando cioè i manoscritti, oppure cogliendo nel periodo conclusivo 
(Awe vpe въ книга Моваго ZABETA, тещи NOAOBAČ къ книга 
греческы, Zane Мовои ZABE прьвоє написанъ €), grazie al 
confronto con quello che lo precede e al quale è strettamente 
correlato (въждь жє, еже идЁ въ книга Ветхаго ZABETA AQ 
SKphIET са, теши HOAOBAČ къ книга евреискы APEBNH, ZANE BETXIH 
ZABE нрькоє въ атыц® євръиск® нанисанть €), un'evidente aporia: 
il testo non ha assolutamente senso! 


II Non ci sono invece note le lezioni di Sin, Ch, U c Є. 
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È inevitabile chiedersi, senza però poter fornire una risposta 
plausibile, per quale motivo Kovtun abbia preferito Sof a Soli", 
codice altrettanto facilmente consultabile e conservato nel medesi- 
mo archivio di San Pietroburgo. La questione non è però essen- 
ziale in questa sede; rinunciare sistematicamente all’ausilio del te- 
sto latino, invece, è molto rischioso e può portare a formulare in- 
terpretazioni lessicali fantasiose ed il più delle volte errate. 

Questo è il caso dell'avverbio онюду же nel seguente passo (р. 
40): онюду же (все-таки, тем не менее, - Л. К.) npegeaenie 
CEAMMAECIA AEN Nkkoraa (T. e. коегде, Л. К.) € прєнтовнано, 
н®когда жє скудно. Fin dai testi canonici, отьнждоужє esprime il 
moto da luogo, anche figurato, e, nelle traduzioni dal latino, corri- 
sponde a unde/inde; isolato dal suo contesto, in ogni caso, $нюдҳ 
же ci dice ben poco. In Trad si narra che i traduttori avrebbero 
cercato di omettere, o quanto meno oscurare, qualsiasi possibile 
riferimento al culto della Trinità, sostenendo davanti a Tolomeo, 
committente dell'opera, che ci fosse un solo Dio: 


они же прійдоша къ црю плтеры книгы и пррчєства преведоша прі 
црємь CTAZAKLJJECA W єдиномъ EZE UECTBOBANIH t єжє ни єдина тварь 
есть E Юнюд8же есть идъжє прил8чашеск имъ въ преведени о труб 
HAM въ молчанїн прохождах8 или гадатєлнъ преведоша NE тре воговъ 
чествовати преддешє BHAATCA ТАКОЖЕ W воплоцієнін слова творах wo- 
дЎжє прєвєдєнїє CEAMHAECA ABS нъкогда єсть преихобилно нъкогда CKBA- 
но (си. da B, f 339v) 


Qui venientes ad regem pentatheucum et prophetas transferentes coram 
rege disputaverunt de uno deo colendo, et quod nulla creatura esset 
deus. Inde est quod ubicumque occurrebat eis in transferendo de trinitate 
vel sub silentio praeteribant vel enigmate transtulerunt, ne tres deos 
colendos tradidisse viderentur. Similiter de incarnatione verbi facientes 
unde translatio septuaginta duorum quandoque est superflua, quandoque 
diminuta. 


12 Per non parlare di B, terzo e ultimo testimone completo di PsBr conservato 
a San Pietroburgo, il quale però, in quanto recentior, era forse per sua ‘natura’ de- 
stinato a rimanere in dispartc. 
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Da ciò discende (inde, $нюдх же - e поп все-таки, тем не Me- 
нее) che il testo dei Septuaginta, rispetto all’originale ebraico, si 
mostra in alcuni casi ridondante e in altri conciso. 

Cerchiamo ora di riassumere i punti essenziali nei quali si arti- 
cola il ragionamento di Kovtun. 

L’attenzione da lei rivolta a Trad dipende dal fatto che questo 
testo contiene informazioni, circolanti nella Russia del XVI sec, 
sulla storia delle versioni greche dell’ Antico Testamento; esso 
quindi si ricollega, sia pure indirettamente, alle prevodnye stroki 
di Maksim Grek, nelle quali vengono riportate, in traduzione sla- 
va, le differenti versioni del Salterio secondo i Septuaginta, Aqui- 
la, Simmaco, Teodozione e secondo lo sconosciuto патьи nepe- 
водчикъ (Kovtun 1975: 35-40 e 44-48). 

La studiosa (p. 43) nota con un certo stupore il tono rispettoso 
con il quale si parla in Trad di tutti i traduttori della Bibbia (сєдмь- 
ДЕС прєводницы UBETIAXV, Gumma преводникъ CEÈTIALIE, FAR 
тогда мастеры CEETIAXV): nello spiegare il valore lessicale dei ver- 
bi цеъсти e свътити, Kovtun rimanda ai Materialy dlja slovarja 
drevnerusskogo jazyka di Sreznevskij, ignara, a quanto pare, che 
in entrambi i casi siamo di fronte a calchi semantici dal latino /7o- 
rere e clarere (per il verbo цвъсти è già attestato altrove il signifi- 
cato metaforico di славиться). 

Non vediamo però in queste espressioni nulla di sorprendente- 
mente ossequioso, tanto più che limitarsi a riferire, anzi a tradur- 
re, che in una determinata epoca fossero in auge determinate per- 
sone, non significa aderire alle loro posizioni. Questo atteggia- 
mento, che verrebbe spontaneo bollare come tipicamente sovietico 
(cfr. Budovnic 1947: 193, nota 2), vanta illustri predecessori an- 
che nella storiografia cosiddetta ‘borghese’: 


«Заслуживает внимания и то, что в то время, как в России 
относились ко всему западному подозрительно, у Д.(имитри- 
я) явилась смелость перевести Толковую Псалтырь зап. епис- 
копа, которого он даже называет ‘блаженным’» (PBE 1903: 
1037, che riprende guanto gia sottolineato da Evgenij 1818/1995: 76: 
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«Переводы сии замечательны наипаче потому, что в такое 
время, когда Россияне все Латинское считали подозритель- 
ным, в Новгороде имели смелость пренебрегать сие всеобщее 
предубеждение»). 


Lo спокойный тон сочинения sarebbe dunque affatto inusuale 
(необычен) nella Moscovia in cui, a partire dal XV sec, si svol- 
gevano violente dispute attorno alle traduzioni bibliche e si accu- 
savano gli eretici, che si riteneva attingessero anche alla tradizione 
dei nostri Aquila, Simmaco e Teodozione!3, di corrompere 
consapevolmente le Sacre Scritture. Così scriveva infatti, nel 
Febbraio del 1489, l’arcivescovo di Novgorod Gennadij a Ioasaf, 
già arcivescovo di Rostov e Jaroslavl’, a proposito dell’eresia: 


Ино нынешнее жидове еретическое предание дрьжать, псал- 
мы Давыдовы или пророчьства испревращали по тому, как 
им еретици предали - Акила и Симмах и Феодотион по 
Христове пришествии и по пленении их, а не яко же нам 
предали святии апостоли и святии отци тех от (= 70) мудрых, 
еже превели жидовьскы закон на еллинскы, за 300 лет преже 
Христова пришествиа!“. 


7.4. Traduttore vs. autore 


Una contrapposizione netta e decisa alle tesi di Maksim Grek, 
il quale non aveva esitato ad indicare e correggere le errate inter- 
pretazioni e traduzioni degli starii prevodnicy, risulterebbe anche 


13 Cfr. Kopreeva (1980: 131]: «Имена ересиархов снова зазвучали B истори- 
ческой справке ‘O прсводницех Библии |...) от еврейско (sic!) на греческо", KO- 
торой Дмитрий Герасимов завершает свой перевод Толковой Псалтыри Брю- 
но (sic!) Вюрцбургского»; la soppressione del movimento ereticale, continua 
Kopreeva, avrebbe quindi attenuato le polemiche intorno a queste figure, consen- 
tendo a Makarij, verso la metà del XVI secolo, di inserire PsBr all’interno delle 
УМС! 

14 Cit. да Kazakova-Lur'e [1955: 319]; leggermente differente è il testo in 1- 
konnikov [1915: 26], riproposto anche da Kovtun [1975: 43]. 
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da un passo contenuto nella prefazione di PsBr, in сш il traduttore 
russo pare mostrare un atteggiamento piuttosto critico e diffidente 
nei confronti di chi, riscontrando delle differenze nel testo dei Sal- 
mi, Si affretta ad apportarvi correzioni e aggiustamenti (тшетньма 
славы 2K€AAIA или KHUENIEMb NAAMENT |...) преправлати cnt- 
шитъ). Kovtun [1975: 63] si domanda se Dm. Gerasimov inten- 
desse, con queste parole, mettersi al riparo da eventuali critiche, o 
se si trattasse invece di una personale reazione ai processi intentati 
a Maksim Grek, in un momento storico-culturale nel quale aspre e 
violente erano le discussioni sulla “revisione” delle Sacre Scrittu- 
re; il passo in questione appartiene, a ben vedere, non a Dm. Ge- 
rasimov, bensì all' Editor Reyserianus, che curò la prima pubbli- 
cazione di ExpPsal a Würzburg, nel 1490 (cfr. capitolo 2); questo 
fatto compromette pesantemente la tesi di Kovtun. 

Per le stesse ragioni sopra esposte è fuorviante anche l'inter- 
pretazione di un altro passo, sempre appartenente alla prefazione: 


еже CIA псалтырь ради PAZAHNIA точек и речеши едины да NE БУДЕ къ о- 
брату ины исправлаема, ниже ины к том образу исправлати (Kovtun 
1975: 43, nota 140). 


Esso rappresenta infatti la traduzione del capitoletto 1b della Prae- 
fatio Reyseriana: «Quod istud psalterium propter diversitatem 
punctorum et dictionum solam non sit ad formam aliorum emen- 
dandum, nec aliorum ad aliud [...]» (Denzinger 1880: 29-30). 

In questo modo un’innocente frase dell'Ediror Revserianus, 
che, impostando la propria edizione secondo i più moderni e pre- 
cisi parametri della critica testuale (cosi Denzinger 1880: 29), in- 
tendeva solo salvaguardare ExpPsal da qualsiasi intervento emen- 
datorio, viene inserita da Kovtun in un contesto di accese e 
ferventi discussioni teologiche sulle Sacre Scritture, scatenate da 
Maksim Grek e dalla sua revisione delle traduzioni slave 
preesistenti: l’autore - ma non si capisce come si possa consi- 
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derare Dm. Gerasimov автор della frase in questione! -, fatto te- 
soro della sfortunata esperienza di Maksim Grek, bollato di eresia 
e di conseguenza costretto a trascorrere gran parte del suo sog- 
giorno russo rinchiuso in cella, avrebbe inteso in questo modo 
proteggersi da eventuali critiche nei confronti di una traduzione 
che, per forza di cose, doveva apparire innovativa!$; questo atteg- 
giamento cauto dell'avtor si contrapporrebbe in modo netto e de- 
ciso alle idee di Maksim Grek, il quale, com’è noto, mirava a otte- 
nere una precisa corrispondenza formale e criticava aspramente gli 
errori dei suoi predecessori (Kovtun 1975: 43). Le parole dell’ E- 
ditor Reyserianus vanno in realtà intese nel senso che egli avverte 
i lettori di aver riesumato dall’oblio del tempo e dell'incuria un'o- 
pera preziosissima, e tiene molto a non arrogarsene la paternità, 
così come a salvaguardarne l’integrità testuale; Dm. Gerasimov è 
responsabile dunque solo della traduzione del passo, ma non dei 
concetti ivi espressi. 

МеП'єдціуосо derivante dall’indebita confusione fra la figura 
dell’autore (Editor Reyserianus) e quella del traduttore (Dm. Ge- 
rasimov) cade anche Mečkovskaja [1984: 21 e 112]: riportando le 
parole “не новое (leggi новая, V. T.) учиняем, Ho ветхая по- 
новляем”, con le quali inizia la prefazione a ExpPsal (e non la 
postfazione di Dm. Gerasimov!?), Mečkovskaja vi legge il caratte- 
re tradizionalmente conservatore della cultura ortodossa, incline a 
presentare ogni prodotto dell’ingegno non come una novità, ma 
come la ripresa di motivi preesistenti. Curiosamente questo mede- 
simo passo di PsBr viene riportato anche nella recensione di Dju- 
rovié [1993: 93] al libro di Metkovskaja: 


15 La stessa Kovtun del resto parla di «[...] текст, переведенный Дмитрием 
Герасимовым |... | помещен в той же Псалтыри Брунона» (р. 43). 

16 | ‘autore, secondo Комип (р. 43) «призывает отличать существенное от 
маловажного: дело не в точках, не в изменении отдельных слов, а в самом бо- 
XCCTBCHHOM смысле этой книги». 

7 Forse € proprio a partire da questa confusione che si è generato l'errore, dato 
che la postfazione appartiene effettivamente alla penna di Dm. Gerasimov. 
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«Православная же книжность исходила из того, что идеаль- 
ные тексты уже были созданы в прошлом и филологическая 
работа должна состоять в исправлении существовавших 
книг». 


Leggendo integralmente il testo della prefazione si constata che tali 
parole non hanno niente a che fare con l’atteggiamento scarsamen- 
te innovativo di Dm. Gerasimov o della pravoslavnaja kniZnost', 
anche se non sì può negare che il recupero dell’antico versus la 
creazione innovativa sia un topos della letteratura slava medie- 
vale!s. 

A questo punto ci sembra di poter affermare che č molto ri- 
schioso proiettare sullo sfondo di epoche, personaggi ed avveni- 
menti storici che non sono ad essa strettamente connessi questa 
traduzione compiuta, così come tante altre, per ragioni dogmatico- 
confessionali, una sorta di “cerchiamo di conoscere più da vicino 
come vengono commentate le Sacre Scritture - il Salterio nel no- 
stro caso specifico - in Occidente”. È bene naturalmente tenere 
sempre bene a mente che la genesi di un testo non coincide neces- 
sariamente con la sua funzione nel corso della sua storia e trasmis- 
sione, come dimostra il particolare e diverso destino dei disiecta 
membra di PsBr; per questo ci appare assolutamente surrettizia la 
distinzione operata da Protas’eva tra original 'naja e perevodnaja 
pis mennost ' (cfr. più sotto $ 7.5.). 

Questa nostra digressione non vuole essere un ingiusto e ingiu- 
stificato atto d’accusa verso alcuno degli studiosi succitati; сі sem- 
bra, tuttavia, che essa aiuti a comprendere lo stato attuale degli 
studi su PsBr, fino ad oggi fatto oggetto soltanto di sporadiche e 
spesso inopportune citazioni. Per concludere il capitolo ripropo- 
niamo, a titolo di semplice curiosità e di ennesima prova del desti- 


IS Si veda, per esempio, un passo del celebre Skazanie о pismenech di Kon- 
stantin Kostenečki: «Ново ли пакы ZNAMENIE CH гавимь, MAM BETYXAA ОБНАВАМЕМЬ, 
мню AKO прьваа HZLOBPETAEMB погывша соуціа» (Kuev, Petkov 1986: 107; cfr. an- 
che Bulanin 1995: 43). 
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по di guest'opera, il riferimento di Popov а PsBr: lo studioso, nel 
descrivere una Psaltyr ' s tolkovanijami polemičeskogo charaktera 
della seconda metà del XVI secolo, dichiara perentoriamente, ma 
senza motivare il contenuto di questa sua asserzione, che 


«Толковые псалтири Феодорита и так называемая Афана- 
сьевская были у них под руками и они ими широко восполь- 
зовались в своей работе: нельзя отвергать, судя по начитан- 
ности, проявленной в книге, чтобы ее творцам была неиз- 
вестна и псалтырь Брунона» (Popov 1909: 118). 


PsBr, secondo il testimone Sin, è una delle fonti dello Slovar’ 
russkogo jazyka XI-XVII vv., come si evince dall’elenco dei testi 
utilizzati per la raccolta degli esempi nella celebre cartoteca dell’/n- 
stitut russkogo jazyka di Mosca (SRJa uk ist 1975: 17); Černyše- 
va [1995: 127] ci informa inoltre che alla raccolta di dati relativi a 
PsBr attese N. P. Popov, coadiuvato da M. N. Speranskij. 


7.5. Traduzione vs originale 


«Ogni testo è unico e, nel contempo, è la tradu- 
zione di un altro testo. Nessun testo è completa- 
mente originale, poiché lo stesso linguaggio, 
nella sua essenza, è già una traduzione; innanzi- 
tutto del mondo non-verbale, e, poi, lo è perché 
ogni segno e ogni frase è la traduzione di un al- 
tro segno e di un'altra frase. Tuttavia, questo ra- 
gionamento può venire invertito senza che esso 
perda validità: tutti i testi sono originali, perché 


ogni traduzione è diversa»!?. 


Nel descrivere il contenuto dell’ Uspenskij spisok delle Grandi 
Menee di Makarij (УМС), Protas’eva [1970: 174-190] rivolge la 
propria attenzione esclusivamente alle opere russe o slave origina- 


19 Paz (1995: 286). 
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li; non convince questa distinzione, che ci ricorda più le pubblicità 
di prodotti commerciali, e non una classificazione basata su criteri 
validi, presupponendo una diffidenza pregiudiziale nei confronti 
della perevodnaja pis 'mennost ' (Černyševa 1995: 123). 

Senza entrare in polemica con la studiosa russa, il cui compor- 
tamento così selettivo è parzialmente giustificato dalla mancanza di 
spazio e da conseguenti esigenze di brevità (cfr. le sue osservazio- 
ni sugli Sborniki a pag. IV), non possiamo tuttavia esimerci dal 
segnalare la curiosa presenza nel suo elenco, accanto alla postfa- 
zione di Dmitrij Scholastik (= Dmitrij Gerasimov, V. T.) a PsBr, 
della traduzione del libro V, cap. 39 delle Etymologiae di Isidoro 
di Siviglia; Protas'eva sembra dunque non accorgersi che questo 
testo non è ‘originale’29, testo che, una volta liberatici dalla sco- 
moda zavorra delle categorie antitetiche di originale e traduzione, 
possiamo considerare documento letterario slavo-russo alla stessa 
stregua del nostro Salterio e di qualsiasi altro testo redatto in que- 
sta lingua. 

Sarà certamente diverso l’approccio ad un testo tradotto, nel 
quale si devono inevitabilmente fare i conti con la presenza di cal- 
chi lessicali, morfologici e sintattici, con prestiti, neologismi etc., 
ma questo sempre all’interno del sistema linguistico della lingua di 
arrivo; riguardo poi ai possibili travisamenti dell’originale, essi 
rientrano nel giudizio di valore sul traduttore e sulle sue compe- 
tenze, ma non ci autorizzano a ritenere per ciò stesso meno 
autoctona una traduzione. 

Secondo Alekseev [1996: 279] avrebbe pesato negativamente, 
sui destini delle traduzioni, la creazione di due distinte discipline, 
scienza della letteratura e linguistica, e la conseguente preferenza 
accordata, nelle indagini storico-letterarie, alle cosiddette opere 
“originali”. 


20 Si tenga inoltre presente che Protas'eva (1970: 187), nella descrizione del 
mese di Agosto delle VMC, non menziona nessuno dei tre Salteri commentati, da 
Makarij invece espressamente ricordati nella vkladnaja! 
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Anche Bulanin (1995: 18] critica guesta surrettizia e discrimi- 
nante suddivisione fra perevodnaja i original паја pis 'mennost'; è 
stato inoltre puntualmente osservato, guasi a stroncare sul nascere 
qualsiasi tendenza “autonomistico-nazionalistica”, che la traduzio- 
ne rappresenta molto spesso l’inizio di nuove tradizioni di lingua 
letteraria e scritta (Parandowski 1955: 12; Folena 1994: 3; Ner- 
gaard 1995: 39). 
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8. PsBr е la tradizione slava 


БАжёнъ мужъ Иже нє йде на совфтъ HE- 
честивыхъ й на MYTH гр шныхъ не ста, 
й на съдАлишы FSBATEABCTBA NE chae'. 


8.0. Osservazioni preliminari 


All’interno della classificazione dei Salteri slavo-ecclesiastici?, 
la quale nasconde, nella sua schematica semplicità, una realtà te- 
stuale ben più complessa e intricata, PsBr non trova una chiara 
collocazione, dato il suo carattere ibrido, per la commistione cioè 
di elementi lessicali, morfologici e sintattici ereditati dalla tradizio- 
ne e di innovazioni stimolate e/o condizionate dal testo latino. È ri- 
saputo inoltre che la componente mnemonica, nella trasmissione 
di testi molto noti e diffusi, origina spessissimo fenomeni difficil- 
mente controllabili di contaminazione e di interpolazione da parte 
del copista; questo stesso principio può valere anche per un tra- 
duttore alle prese con un testo alloglotto che egli conosce però 
molto bene nella propria lingua. 

Se decidessimo, per esempio, di tradurre dal russo moderno, 
per quanto poco sensato ci paia, il celebre ammonimento di Cristo 
nel discorso della montagna (Vangelo secondo Luca VI, 42), ver- 
rebbe spontaneo istituire delle equivalenze semantiche a livello 
non tanto lessicale (del про а-а", b=b’ etc.), quanto piuttosto fra- 
seologico, se così possiamo dire, tra il testo russo e le interferenze 
prodotte da quello italiano: il grado di queste ultime sarebbe diret- 
tamente proporzionale alla nostra conoscenza del passo in questio- 
ne nella lingua di arrivo. In definitiva, nel rendere la frase «Что 
ты смотришь Ha сучок в глазе брата твоего, а бревна в 


! Salmo I, I, manoscritto BAN 16.12.7, manoscritto conservato alla bibliote- 
ca dell'Accademia delle Scienze di San Pietroburgo, f 21r. 
? Cfr., al riguardo, i lavori di Koceva ct al. | 1985: 28-38] e MacRobert 1998. 
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твоем глазе He чувствуешь?» esiste un’ampia gamma di геа- 
lizzazioni: dalla traduzione vera e propria («Perché guardi il ramo- 
scello nell’occhio di tuo fratello ma non ti accorgi della trave che è 
nel tuo occhio?»), nel caso in cui non si disponga di alcun aggan- 
cio, mnemonico o scritto, con la traduzione vu/gata italiana, alla 
semplice giustapposizione di quest’ultima, ritenuta semanticamen- 
te equivalente, con il testo russo, («Perché osservi il bruscolo che 
è nell’occhio di tuo fratello e non scorgi la trave che è nell’occhio 
tuo?»), passando attraverso svariati stadi intermedi. 

Queste considerazioni ci inducono ad una prudente diffidenza 
nei confronti di alcuni aspetti legati al lessico di PsBr, giacché 
spesso risulta quasi impossibile stabilire se Dm. Gerasimov abbia 
davvero tradotto dal latino, о se abbia invece richiamato alla me- 
moria, eventualmente rileggendoseli, i passi relativi del Salterio 
slavo ecclesiastico, introducendo così delle corrispondenze lessi- 
cali indirette, mediate dal tertium comparationis del Salterio tradi- 
zionale, di derivazione greca. La difficoltà maggiore è dunque 
quella di determinare il ruolo avuto da quest’ultimo nella tradu- 
zione di PsBr e, in particolare, il grado di conoscenza che Dm. 
Gerasimov aveva del latino: non siamo poi in grado di stabilire 
quante volte il ricorso, da parte del traduttore, alla versione slavo- 
russa fosse dovuto a difficoltà nella comprensione del testo di 
ExpPsal. 

PsBr, dunque, presenta allo studioso un duplice ordine di pro- 
blemi interpretativi: confronto con il testo tradizionale e con quello 
di partenza, e conseguente definizione delle due sfere di influenza, 
quella diretta latina e quella (in)diretta slavo-ecclesiastica; occorre 
dunque verificare dove è PsBr sia maggiormente penetrabile e do- 
ve si mostri invece più conservativo. 

La questione principale da risolvere riguarda naturalmente le fi- 
nalità e il significato o funzione dell’opera. Pare a questo proposi- 
to piuttosto verosimile che l’interesse dei committenti di PsBr fos- 
se rivolto prevalentemente ai commenti del Salterio circolanti pres- 
so i ‘Latini’: se difatti si fosse voluto render noto, in Russia, il 
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Salterio latino, il traduttore avrebbe costantemente fatto псогзо ad 
una traduzione rigorosamente letterale dei versetti salmodici, così 
come avviene nel commento ai Salmi; a meno che $1 voglia chia- 
mare in causa proprio la componente mnemonica sopra ricordata e 
le probabili associazioni di idee provocate dalla notevole somi- 
glianza, più semantica che morfo-sintattica, delle versioni latina e 
greco/slava. 

Come già sottolineato, il lessico costituisce un ostacolo piutto- 
sto insidioso, poiché in molti casi non è affatto chiaro in che cosa 
consista esattamente l’approccio del traduttore al testo latino: Dm. 
Gerasimov, quando rende confido con окповаю, sta davvero tradu- 
cendo dal latino o prende semplicemente l’oynosaya del Salterio sla- 
vo tradizionale e provvede allo shift da aoristo a presente? Diffida- 
re dei versetti salmodici, concentrando la propria attenzione esclu- 
sivamente sul commento, non è, però, una via sempre praticabile, 
ché l’interpretazione dei Salmi spesso ha carattere metatestuale, ri- 
ferendosi esplicitamente alla veste linguistico-grammaticale del 
versetto. In questo senso sarebbe stato sicuramente interessante 
prendere in esame і versetti e i relativi commenti della To/kovaja 
Psaltyr' di Maksim Grek, nella cui stesura Dm. Gerasimov ebbe 
un ruolo non secondario (cfr. il capitolo 1, $ 1.2.2. e anche il ca- 
pitolo 7, $ 7.3.4.). 

Poiché non ci é stato purtroppo possibile effettuare controlli su 
questo testo, ancora inedito, la scelta definitiva é caduta sul 
Salterio della Gennadievskaja Biblija (abbr. GB) in considerazio- 
ne dell'accessibilità del testo - grazie alle edizioni fototipiche 
curate da Freidhof nel 1974, e, più recentemente, dal Patriarcato 
di Mosca (Biblija 1994) -, della sua vicinanza spazio-temporale 
(Novgorod, fine del XV secolo), e, infine, del suo presumibil- 
mente alto grado di ufficialità?. 


3 Un controllo delle varianti ad un Salterio medio-bulgaro del XIV secolo (No- 
rovskaja Psaltyr' 1989), ha messo in luce la vicinanza di GB alla redazione di Ki- 
prian (cfr. MacRobert 1998: 923 e Thomson 1998: 824-825). 
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Resta pero il fatto che il numero di varianti di PsBr rispetto a 
GB, assunto come rappresentante slavo-ecclesiastico di confron- 
to, è considerevole: le divergenze sono forse addirittura superiori 
alle concordanze, al punto da far dubitare se un confronto sia an- 
cora possibile e sensato. In casi come questo occorre naturalmente 
tener ben presenti i legami di filiazione genetica fra le varie reda- 
zioni del Salterio slavo, ma, anche senza entrare nei dettagli, ci 
pare difficilmente condivisibile, e soprattutto non argomentata, 
l’opinione di Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 107], qui 
evidenziata: 


«Текст псалмов, положенный в основание толкований Брю- 
ноном, заимствован не из Иеронимова перевода с Еврейско- 
го, но из древнего Латинского перевода с Греческого седмиде- 
сяти толковников. В этом переводе книга псалмов Иерони- 
мом только тщательно сличена с Еврейским и прибавления 
переводчиков отмечены, а опущенное внесено. По этому 
Русский переводчик легко мог держаться, и по 
большей части держался своего Славянского 
перевода Псалтири. Впрочем иногда, для ближайшего со- 
ответствия Латинскому переводу, допускал он изменения в 
Славянском тексте Псалтири. При этом в некоторых случаях 
сходился OH с исправлениями Максима Грека»“. 


Questo punto di vista è stato poi ripreso da Lichačeva e Alekseev 
[1979: 76], i quali, analizzando il testo del Salterio contenuto nel 
Supral 'skij sbornik del 1507, vi hanno notato delle concordanze 
con il Salterio di Maksim Grek, ma, soprattutto, con PsBr: 


«[...] Псалтирь Брюнона представляет собою традиционный 
церковнославянский текст, к которому знаменитый новгород- 
ский переводчик Дмитрий Герасимов прибавил переведен- 
ные им с латыни толкования епископа Брюнона (XI в.)». 


4 Sul carattere ‘innovativo’ che accomunerebbe PsBr e il Salterio di Maksim 
Grek Popov | 1909: 119] osserva: «Но и Максимова псалтирь с Бруноновой су- 
ществовали раньше нашей и по новизне перевода были даже удобнее для у- 
потребления, однако составители памятника ими не воспользовались, не взи- 
рая на несомненно глубокое уважение к трудам Максима Грека». 
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A prima vista si ha effettivamente l’impressione, leggendo i ver- 
setti salmodici di PsBr, che il traduttore si sia spesso e volentieri 
allontanato dal dettato del testo latino per rifugiarsi nell’alveo della 
tradizione. Un confronto sistematico di PsBr con un Salterio tra- 
dizionale - e qui l’etichetta può essere comodamente applicata an- 
che al Salterio di GB - rivela però che, a tutti 1 livelli, 
morfologico, lessicale e sintattico, i due sono considerevolmente 
differenti; la tecnica traduttoria adottata da Dm. Gerasimov, tutta- 
via, ci porta a ritenere che non si possa fare a meno del Salterio 
slavo tradizionale. 

Non bisogna invocare ad ogni costo la tradizione mnemonica; 
non è da escludere infatti che Dmitrij Gerasimov, prima di iniziare 
la traduzione di ogni singolo versetto, abbia gettato una rapida 
“occhiata” su un Salterio slavo, forse proprio quello al quale lavo- 
rò insieme a Maksim Grek, come prudentemente suggerito da 
Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 107]. Una tale procedura рег- 
metterebbe di spiegare elegantemente i numerosi casi di commi- 
stione fra strutture sintattiche latine e greco-slave, così come alcu- 
ne stranezze lessicali che discuteremo nella seconda parte del capi- 
tolo ($ 8.11.). Che l’autore disponesse e facesse ampio uso di un 
Salterio tradizionale viene inoltre confermato dalle cosiddette 
‘glosse del traduttore’, ovvero brevi digressioni atte a mettere in 
rilievo alcune diversità macroscopiche fra la versione latina e 
quella slava, così come dell’inserimento di commenti tradotti dal 
greco e provenienti da fonti slave“. 

Tutto ciò non esclude ovviamente l’idea che il traduttore confi- 
dasse anche nella propria memoria e non facesse di continuo ri- 
corso al testo slavo, e qui tutto dipende dalla sua conoscenza di- 
retta dei Salmi, testo con il quale, come emerge chiaramente dalla 
sua biografia (cfr. capitolo 1), aveva avuto a che fare più volte. 
Suscita non poche perplessità, anche in chi scrive, questo duplice 


5 Le “glosse del traduttore” verranno citate per esteso с commentate alla fine 
del capitolo ($ 8.12.). 
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e all’apparenza incoerente atteggiamento di Dm. Gerasimov. Poi- 
ché il testo dei Salmi in PsBr, come abbiamo appena sostenuto e 
ci apprestiamo a documentare, si differenzia in molti punti da 
quello slavo “tradizionale”, dobbiamo giustificarvi la massiccia 
presenza di elementi desunti da quest’ultimo; PsBr pertanto non $1 
presta ad un confronto con il Salterio slavo, se non quando il det- 
tato si discosti, del tutto o solo in parte, dal testo latino. Non è il- 
legittimo avanzare anticipatamente una plausibile spiegazione, e 
cioè la possibilità che il Salterio slavo posseduto dal traduttore 
fungesse semplicemente da esemplare di controllo (non di col- 
lazione!), al quale ricorrere non solo per superare determinate dif- 
ficoltà che l’originale latino presentava, ma anche per la semplice 
curiosità di toccare con mano le divergenze più evidenti fra il Sal- 
terio greco, mediato attraverso la traduzione slava, e quello latino. 

Il materiale che analizziamo in questo capitolo è stato perciò 
suddiviso in due parti. Nella prima sono raccolte e, se necessario, 
commentate le principali e macroscopiche differenze riscontrate in 
PsBr rispetto a СВ, attribuibili senz’ombra di dubbio al testo lati- 
no e raggruppate in sezioni e sottosezioni (varianti morfologiche, 
lessicali, etc.); questo corpus di varianti ci autorizza a conferire in 
prima istanza al Salterio di PsBr, senza il commento, la patente di 
entità testuale autonoma, indipendente e svincolata dalla tradizione 
slavo-greca. 

La seconda parte, invece, introduce ed esamina le altrettanto 
frequenti ‘deviazioni’ dal testo latino che, più che vere e proprie 
infrazioni al codice della traduzione letterale e interlineare, della 
quale Dm. Gerasimov è un seguace rispettoso ma intelligente, so- 
no una testimonianza di rispetto verso una tradizione, quella sla- 
vo-greca, da tempo consolidata, anche se sottoposta, nel corso di 
tormentate vicende teologico-testuali, a continue verifiche e con- 
trolli. PsBr, insomma, si rivela nella sua totalità testo ben più 
complesso di quanto potrebbe apparire a prima vista, richiedendo 
un approccio differenziato e complesso - rapporto traduzione/tra- 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


00055996 


170 Capitolo 8 


dizione - soprattutto quando, e ciò si verifica piuttosto spesso, le 
scelte di Dm. Gerasimov non vanno tutte nella stessa direzione, 
ma sono spesso in contrasto fra di loro, come se egli fosse vitti- 
ma, per dirla alla Weinrich 1974, di “interferenza nelle relazioni 
grammaticali”. Siamo qui evidentemente di fronte ad un caso di 
intertestualità, nel senso che l’interferenza sembra avvenire qui 
non a livello di /angue ma di testo: il Salterio tradizionale, che per 
comodità chiamiamo slavo-greco, riaffiora qua e là nella testa e 
sotto gli occhi di Dm. Gerasimov, autore pertanto di un testo a 
due facce, di un bitesto. Nel presente capitolo si cercherà pertanto 
di mettere in rilievo le peculiarità di PsBr, le cui lezioni saranno 
affiancate da quelle di СВ; il testo latino di ExpPsal servirà a far 
emergere in modo chiaro il rapporto testuale di PsBr da una parte 
con il Salterio slavo-russo tradizionale, dall’altra con l’originale 
dal quale dipende. Cominceremo dagli esempi in cui PsBr ripro- 
duce le categorie grammaticali del modello latino, discostandosi 
dalla lezione attestata in GB, secondo lo schema PsBr = 
ExpPsal £ GB; seguiranno poi i casi di ossequio alla tradizione 
slavo-greca (PsBr = GB # ExpPsal) e quelli, ancora più si- 
gnificativi, di commistione dei Salteri latino e greco-slavo. 


8.1. Differenze di numero 
8.1.1. Plur vs Sing 


(1) CRETHAA глаша кождо - cRETNAA гла кожо - vana locuti sunt unus- 


quisque (XI, 2) 


(2) NPOCBETH тмы мол - просвъцшаєши TAM мою - illumina tenebras 
meas (XVII, 31) 


(3) NE ZAB&AH Гласовъ врагъ TEOHX% - нє 7ABSAH гласа МОЛИТВЕНИКЪ TBO- 
ихъ - пе obliviscaris voces inimicorum tuorum (LXXIII, 24) 


(4) и BOZNECHTCA роти праведнаго - и ERZNECETCA port праведнаго - et EX- 
altabuntur comua iusti (LXXIV, 10) 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


00055996 


PsBr e la tradizione slava 171 


8.1.2. Sing vs Plur 


(1) 


(2) 
(3) 


(4) 


IAKO COCZAT ск8дєлничь сокрушиши ихъ - IAKO CASALI скЎдєлниче скр - 


шишіа - et tamquam vas figuli confringes eos (II, 9) 
кр®пость мол - кръпости мол - fortitudo mea (XVII, 1) 


и ASK ихъ сокр8шитсл - и а8ци ихь скршатсл - et arcus eorum con- 
fringatur (XXXVI, 16) 


I оукрашеніє й в руки врага - и доброті, нуль в рукы Bparw - et pulchri- 
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67) 


8.1.3. Plur vs Du 


L’assenza della categoria di duale in latino ne ha ridotto consi- 
derevolmente la presenza in PsBr sia nella flessione nominale che 
nella congruenza del verbo (cfr. però, per esempio, LXXVI, 4: 
нрёвариста стражбы очи мон - anticipaverunt vigilias oculi mei). 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


BEKAE єго испытаютъ сновъ Чаческихъ - вжи єго KCIIHITAETE сны 
чачьскый - palpebrae eius interrogant filios hominum (X, 5) 


WUH твои да BHAATT правды - очи мон AA EHAHTE правоты - Oculi tui 
videant aequitates (XVI, 3) 


въ кровЪ крылъ твой - въ кровъ крил твоєю - in tegmine alarum 
шагит (ХХХУ, 8) 


BOZPAAŠIOTCA ACTHE мон - BUZPAAŠETECA SCTHE мои - exsultabunt la- 
bia mea (LXX, 25) 


| оимыхъ в нєповинныҳъ р8ки мои - и ёмы E иєповинны pSut мон - et 
lavi inter innocentes manus meas (LXXII, 13) 


ниціь I ОДБОГЪ BOCXBAAATT HMA твоє - ниціь и QGort вьсувалита HMA 
твое - pauper et inops laudabunt nomen tuum (LXXIII, 22) 
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8.2. Differenze di Caso 
8.2.1. Nom vs Gen di negazione 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


н®сть Br» - NÉ Sa - non est Deus (XIII, | e LII, 1) 


н поношєнїє NE прї& - н поношеніа не прїатъ - et opprobrium non ac- 
cepit (XIV, 4) 


IAKO нъсть лишеніє GOIAUIMACA ero - AKO NÉ AHUJEKIA Боацінусе єго - 
quoniam поп est inopia timentibus eum (XXXIII, 9) 


н HE OVBEPH CA съ вГомъ доууь єго - HH BBEPH съ БМЬ AXA своего - et 
non est creditus cum Deo spiritus ego (LXXVII, 11) 


AE нъсть прркъ - NÉ к тома пррка - iam non est propheta 
(LXXIII, 10) 


н мрости єго нъсть число - и раў му его нъсть числа - et sapientiae 
eius non est numerus (CXLVI, 5) 


8.2.2. Acc vs Gen (non solo) di negazione 


Si tratta, come nel caso precedente, di un calco sintattico della 
costruzione latina: 


(1) 


(2) 


(3) 


и чюдесъ єго AKE IIOKAZA имъ - и чюдєсъ єго ихже гави имъ - et mi- 
rabilium eius quae ostendit eis (LXXVII, 14) 


IAKO WUPABAANIA_TBOA въхыскахъ - IAKO WIIDABAANH твоиҳъ BZBICKÀ - 
quia iustificationes tuas exquisivi (CXVIII, 56) 


ENEN жє грвшнаго нє намастить глав? мою - EAEH жє гръшнаго AA 
HE HAMACTH главы моє» - oleum autem peccatoris поп impinguet ca- 
put meum (CXL, 6) 
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8.2.3. Acc vs Dat in dipendenza dal verbo cgAHTH 


(1) 


(2) 


судити люди TEOA въ правдъ и ницій твой B CHAB - CRAHTH людємъ 
твой в правду и нишимъ твой в cgA% - iudicare populum tuum т 
iustitia et pauperes tuos in iudicio (LXXI, 2) 


IAKO сўдитъ rÈ люди свом - IAKO CAN гь люде свой - quia iudicabit 
Dominus populum suum (CXXXIV, 14) 


Altrove si registra curiosamente la situazione opposta, Dat in 
PsBr e Acc in GB, indipendentemente dal modello latino: 


(1) 


(2) 


CRAH TH WEMAALJIHMb MA BOZEPANH Борюцій MA - CHAH TH ОБИДАШАХ MA 
въ7врани ворюшал ma - iudica, Domine, nocentes me, expugna im- 
pugnantes me (XXXIV, 1) 


ABETE весь AND похчахзсл - льстивнад весь днь Noguaxgca - dolos tota 


die meditabantur (XXXVII, 13) 


8.2.4. Acc vs Loc 


(1) 


(2) 


8.2.5.1. 


(1) 


(2) 


IAKO не ZNA книжнал внид8 в CHAŠ гню - AKO не поднаҳъ книжна BHMAS 
в силъ гни - quia non cognovi litteraturam, introibo in potentiam 
Domini (LXX, 17) 


положиша на NEO ACTA свод - положиша на NECH SETA CBOM - posue- 
runt in coelum os suum (LXXII, 9) 
Agg possessivo vs Dat o Gen nominale 


кто нашь гъ єсть - кто намъ гъ єсть - quis noster Dominus est 
(XI, 4) 


ICH MA XJ ACTT львовыҳъ - спси мл W ACTE лв\увъ - salva me ex 
ore leonis (XXI, 22) 
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8.2.5.2. 


(1) 
(2) 


(3) 


8.2.5.3. 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


Capitolo 8 


Gen о Dat nominale vs agg denominale 


Хвала шлю - Хвала iHABA - laus Israel (XXI, 3) 


HECH ZATEOpHADB MEHE в руку врага - и NECH MENE ZATBOPHAT B PAKA 
вражіауь - nec conclusisti me in manus inimici (XXX, 10) 


IAKO B АЗБРАВВ дрєвєсь - IAKO в дўБрав® APEBANE - quasi in silva li- 
gnorum (LXXIII, 7) 


Gen vs Dat 


! пою имени гню вышнаго - H пою имени гню вышнемож - et psallam 
nomini Domini altissimi (XII, 6) 


NE предаждье MENE Eb АША ст8жаюшИХъ MH - нє предаждь МЕНЕ въ 
дійахь стЗжаюціїнимь ми - ne tradideris me т animas tribulantium 
те (XXVI, 18) 


ги BIKE истины - Ти вже истинъ - Domine Deus veritatis (XXX, 6) 


БАжєнъ аҳыкъ єгожє єсть Th бгъ єго - BAZKENL азыкъ EMOVIKE € Th 
въ его - beata gens cuius est Dominus Deus eius (XXXII, 12) 


1 сукрашеніє й в руки врага - и доброта иҳъ в рукы враг - et pulchri- 
tudinem eorum in manus inimici (LXXVII, 67) 


Altrove il rapporto è invertito, senza che si possa attribuire ne- 
cessariamente al modello latino la ragione di tale divergenza: 


(1) 


(2) 


да примзтъ же горы мнръ людемъ - да въснріимох горы миръ AW- 
дїн - suscipiant montes pacem populo (LXX, 3) 


Фемлющемя дхъ KNAZEM - Фємлюшомў дўҳы KNA3E - qui aufert spi- 
ritum principum (LXXV, 12) 


6 Nel commento al versetto leggiamo però да we нредасн. 
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8.3. Alcune particolarità morfologiche. 


In PsBr assistiamo alla sparizione di molti tratti arcaici, per e- 
sempio nella declinazione dei temi in -s- con apofonia e del prono- 
me interrogativo что, nell’antica desinenza del Gen plur dei temi in 
-0- o degli agg e del Gen sing dei temi in -ja-, che ancora contrad- 
distinguono GB, Salterio che tradisce spesso la sua patina slavo- 
meridionale. Dato che nella discussione della morfologia entrano 
in gioco inevitabilmente aspetti legati alle eventuali idiosincrasie 
ortografiche del manoscritto B, preferiamo non indugiare troppo a 
lungo sulla questione, limitandoci a fornire qualche esempio a 
scopo meramente illustrativo; dobbiamo pertanto guardarci bene 
dall’attribuire queste caratteristiche all’originale di PsBr o alla’ 
lingua del traduttore. 


8.3.1. Sistema nominale 


(1) Tu Ù малыҳъ W ZEMAA pazA tan ихъ - Ти W малъ W землю paza Baia - 
Domine, a paucis de terra divide eos (XVI, 15) 


(2) HCNOBRAAMTECA NAMATH СТЫНИ єго - HCNOBBAAHTE ПАМАТЬ СТЫНА єго - 
confitemini memoriae sanctitatis eius (XXIX, 4) 


(3) тон на морё основалъ ю и на ръкаҳъ суготоваль 10 - TÈ на морі OCHO- 
валъ ю єсть и NA PEKA оуготоваль ю єсть - ipse super maria fundavit 
eum et super flumina ргаерагауй eum (XXIII, 2) 


(4) гръҳовъ юности MOEA и HEBEAEHIA моєго NE помани - ГрЕХЪ юности 
MOEA и НЕВЪЖЬСТВТА моєго нє nomann - delicta iuventutis meae et i- 


gnorantias meas пе memineris (XXIV, 7) 


(5) в NOTONE BOAT мнмгихъ - в NOTONE ewah mawra - in diluvio aqua- 
rum multarum (XXXI, 8) 


(6) словомъ гнимъ - словєсємь гнимь - verbo Domini (XXXII, 6) 
(7) сов®ты KNSEH - съв®ты KNAST - Consilia principum (XXXII, 10) 
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(8) вси грешийи ZEMAH - вси грвшній ZEMAA - omnes peccatores terrae 
(LXXIV, 8) 


(9) CIA HZMENA дєсницы вышнА - си HZMEHA десница вышнаго - haec mu- 
tatio dexterae Excelsi (LXXVI, 10) 


(10) B «opt потіє твои M CTEZH твои в водаҳъ MNWTA - E мори потіє твои M 
стъ5 TEOA в вода mnwra - in mari via tua et semitae tuae in aquis 
multis (LXXVI, 19) 


(11) mexgenusa ETA в ср В своихъ - искусишл Ба въ срїй свой - tentaverunt 
Deum in cordibus suis (LXXVII, 21) 


(12) въ чемъ исправитъ юн®ишти путь свои - в чесомъ исправить юнный 
путь свои - in quo corrigit adulescentior viam suam? (CXVIII, 9) 


(13) вне WAAH W CTh моихъ слова истинны - и не ими d зстъ мой сло- 
ВЕСЕ истинна - et ne auferas de ore meo verbum veritatis (СХУШ, 
43) 


8.3.2. Sistema verbale 
8.3.2.1. Variazioni nell’uso dei tempi 


La predilezione per le forme di perfetto rispetto all’aoristo non 
dipende dal modello latino, a differenza dalle altre forme temporali 
che compaiono negli esempi: 


(1) оуноваю - уновахъ - confido (X, 1) 


(2) кто WEHTATH GSAETT - кто wsuTaé -quis habitabit (XIV, 1) 


(3) н соагана єсть неправда CEBE - и слъга неправда ce&t - et mentita est 


iniguitas sibi (XXVI, 18) 
(4) исц®лилъ MA єси - исцъли ma - sanasti те (XXIX. 2) 


(5) ZABBEHB_ECMB IAKO мерткъ W срцд - ZABBENT выхъ IAKO мртвъ W cpila - 
oblivioni datus sum tamguam mortuus a corde (XXX, 15) 


(6) MZPHNOBENH суть - HZpHHOBEHH вышл - expulsi sunt (XXXV, 13) 
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HH \вратилъ єси лица своего - ни WEpaTH же лица своего - Dec avertit 
faciem suam (XXI, 26) 


IAKO AHb и ношь WTATOTENA єсть - AKO днь и ношь OTATOTE - quo- 
niam die ac nocte gravata est (XXXI, 4) 


KAKO оувксть EM - KAKO S&tA't &» - quomodo scit Deus (LXXII, 11) 


прежє въкъ COARAAAT єсть CHCENIE посреди ZEMAA - прежє в®къ 
сьдвла cheenie noct zemaa - operatus est salutem in medio terrae 
(LXXIII, 13) 


ты сотворилъ ECH ECA предълы ZEMAA NETO и ВЕСНЫ Thi COZAAAT єси A 
- ты сътвори BCA MPEARALI ZEMAH ARTO и BECHOV ты створилъ єси H- 
tu fecisti omnes terminos terrae, aestatem et ver tu plasmasti ea 
(LXXIII, 18) 


ратъстадла сл єсть ZEMAA - растал ca ZEMAA - liquefacta est terra 
(LXXIV, 3) 


8.3.2.2. Variazioni nell’uso dei modi 
8.3.2.2.1. Ind vs aa + Ind 


È difficile attribuire un carattere sistematico alla scelta delle for- 
me di Ind accompagnate o meno dalla congiunzione slavo-eccle- 


siastica дд: 

(1) NOCTBIAATCA - AA NOCTHAATCA - confundantur (XXIV, 3) 

(2) не погувиши - да NE погдвиши - ne perdas (XXV, 9) 

(3) вбдбть IAKO пра пре лицемъ BETPA - да PATI AKO пра прі лицємь 
вітра - fiant tamquam pulvis ante faciem venti (XXXIV, 6) 

(4) NE MPHAE...NE подвижитъ - да NE пріидєть...да НЕ подвижі - NON 
veniat...non moveat (XXXV, 12) 

(5) H PEKAT вын BOZBEAHUHTCA Th - и ГАЮТЬ вно AA BLZBEAHUHTCA тъ - 


et dicant semper magnificetur Dominus (LXIX, 5) 
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8.3.2.2.2. да + Ind vs Ind 


(1) да нє премолчиши \ MENE - не ирємлъчиши W мене - ne sileas a me 
(XXVII, 1) 


(2) AA сЗдитъ ниши люскихъ - сЗдить нишимъ люскы - iudicabit pauperes 
populi (LXX, 3) 


8.3.2.2.3. Part vs. Ind o viceversa 


(1) и повинЗєши - и == д - et subdis (XVII, 51) 


(2) просвъшажти (da correggere in просвъцал ты) дивно  горъ въчныхъ 
- просв ъшаеши ты дивно W горъ въчныхъ - illuminans tu mirabili- 
ter a montibus aeternis (LXXV, 47) 


8.3.2.3. Aspetto perf vs imperf o viceversa 


Anche l’uso di diverse forme aspettuali non sembra poter esser 
ricondotto a fenomeni di commistione: 


(1) провогевстить аҳыкъ мон CAOBECA TEOA - NPOBBIJJAE AZLIKh MOM CAO- 
BECA TESA - pronuntiabit lingua mea eloquium tuum (CXVIII, 172) 


(2) A PAZZATBIO в послъдни єго - PpAZSMEK в послъднеа єго - intelligam 
in novissimis eorum (LXXII. 17) 


8.4. Varianti lessicali 


In questo paragrato sono raccolte le più significative varianti 
lessicali che separano PsBr da GB; esse dimostrano la singolarità 
di questo testo ibrido e allo stesso tempo possono servire da 
punto di partenza per un’indagine futura che intenda definire più 
esattamente la posizione di PsBr, e anche di GB, all’interno della 
tradizione salmodica slava: 
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(1) 


(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 
(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


(13) 
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MPÈCTA BCAKOMY птн нє Благо SAOEY же NE BOZNENABHAR - прёста BCA- 
ком} MYTH NE BATB но ZAOBE жє нє негодова - astitit omni viae non 
bonae, malitiam autem non odivit (ХХХУ, 4) 


ради оҳвожьства неим8шй - стрти ради нишихъ - propter miseriam i- 
порит (ХЦ, 5) 


седмицею - сёморицею - septuplum (XI, 7) 


несть TBOPAH BATOE - несть TBOPAN BATCETBIHA - NON est qui faciat 
bonum (XIII, 3) 


TAMO оустрашнша CA страха - тамо 8вожш страха - Шіс trepidave- 
runt timore (XIII, 9) 


IAKO Th оуповакіє єго єсть - Th же grnoganie єго єсть - quoniam Domi- 
nus spes eius est (XIII, 10) 


или кто почєтъ в горб CTEH твоєи? - ли кто въсєлит CA въ стую гору 
твою - aut quis requiescet in monte sancto шо (XIV, 1) 


въходли - Ходжи - qui ingreditur (XIV, 2) 


ни сотвори HCKpENNEMY своєму ZAO - и нє сътвори HCKPRNEMS своему ZAA 
- nec fecit proximo suo malum (XIV, 4) 


EC мон єси ты -Th мон єси ты - Deus meus es tu (XV, 1) 


{жа допадоша ми въ прєсвътлыҳъ ибо AOCTOANIE моє Пресвътло 
есть MHE - южл допадоша ми въ дръжавны HEO достоаніє моє дръ- 
жавно єсть MHE - funes ceciderunt mihi in praeclaris etenim haeredi- 
tas mea praeclara est mihi (XV, 6) 


багословлю TA даровдвшагу MHE ра28 мъ - БАВА TA BPAZŠMEBUJAFO_ MA 
- benedicam Dominum qui tribuit mihi intellectum (ХУ, 7) 


MNOKAZAATB ми єси пути живота - CKAZAA ми єси ПУТИ живота - notas 
mihi fecisti vias vitae (ХУ, 11) 


7 Cfr. anche XV, 9: и плоть мож почиєть во оупованій / и NAT мод всєлит CA на 
охпованіє - el caro mea requiescat in spe. 
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(19) 


(20) 
(21) 


(22) 
(23) 


(24) 


Capitolo 8 


превидауь Та - предътръҳъ Та - providebam Dominum (XV, 8) 


воспріаша MA AKO лєвъ - оБЫАША MA IAKO AEBS - susceperunt me si- 
cut leo (XVI, 13) 


AU мою шБъидошав - дшж мою охдръжашл - animam meam cir- 
cumdederunt (XVI, 10) 


искзсилъ єси сфцє моє н посътилъ єси ноцию разжегал MA єси - нскӯ- 
CHAT єси срце мое посътилъ єси ноціїю иск8сил ma єси - probasti cor 
meum et visitasti nocte igne те examinasti (XVI, 3) 


въстани Ти предвари єго и ZANHH єго Ho ду мою w NENECTHBArO wW- 
рожіє твоє W врагь ркы твоєл - въскрни Ти предъвари A и ZATINH 
наль нами дію мою W нєчьстивыҳъ мурджіа твоа w врагь рукъ TBO- 
ux» - exsurge Domine, praeveni eum et supplanta eum, eripe ani- 
mam meam ab impio, frameam tuam ab inimicis manus tuae 
(XVI, 14) 


въ скорби MOEH NPHZBAX Га - внегда скръёвти MH притвахь Та - іп 
tribulatione mea invocavi Dominum (XVII, 7) 


вострєпєта? ZEMAA - трепетна вы ZEMAA - contremuit terra (XVII, 9) 


WEHR W AHUA ЕГФ BOCIIAAMEHHT CA - WINE w ЛИЦА ETO ВЪСПЛАНЕТ CA - 1- 
gnis a facie eius exarsit (XVII, 10) 


И AETE AETR - и AETE въульте - et volavit volavit (XVII, 12) 


н положи тлы съкровеше своє WKPTT єго кровь єго TEMNA вода во W- 
BAAUBXD BOZAQXA - и положи TMR ZA кров» свои окртъ єго CENENIE єго 
темна вода въ WBAAUŠ вь7ддшньуь - et posuit tenebras latibulum 
suum in circuitu eius tabernaculum eius, tenebrosa aqua in nubibus 
aeris (XVII, 13) 


WEAALI преидоша - WEAAUH проидошл - nubes transierunt (XVII, 14) 


8 СН. però XVII, 5: оьдєрьжаша ma / одръжаша ma - circumdederunt me. 
9 Cfr. LXXV, 8: zemaa въстрепєта / хемлл Звод ca - terra tremuit. Le lezione 
TPENETNA бькть per contremuit si trova in LXXVI, 18. 
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(34) 


(35) 


(36) 


(37) 


(38) 
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н посла стр®лы CBOM и расточи ихъ н MOANIA оумнмужи и CMATE ихъ - 
поусти CTPRALI н ратгна A н млъша BMHWKH и см8ти ихъ - et misit 
sagittas suas et dissipavit eos, fulgura multiplicavit et conturbavit 
eos (XVII, 16) 


W E'hAOXHOBENIA - W дъҳновєнїа - ab inspiratione (XVII, 18) 


набави MA Ù врагъ монхъ кр®пчанший - извавй MA W врагь монуь 
cuani - eripuit me de inimicis meis fortissimis (XVII, 20) 


H ELICTh Th 24шититєль MOH - н Бысть Th A(TERPKENIE моє - et factus 
est Dominus protector meus (XVII, 21) 


EIKE MA - избавит ma - Salvum me facit!? (XVII, 22) 


Тане сохранихъ - IAKO съҳрани - quia custodivi (ХУП, 24) 


1 оправанін єго HE UW?KEHŠKU - 1 WTIPABAANIA ero не Werdnana - et iusti- 
tias eius non repuli (XVII, 25) 


прендоу ст'®нў - npe^tz8 ствноу - transgrediar murum (XVII, 32) 


H HABAZANIE твоє САМОЕ - M MAKAZANIE твоє то - et disciplina tua ipsa 
(XVII, 39) 


H НЕ WHZHEMOFOIUA стопы MOA - и HE HZHEMOKET'E плєсн мон - et non 
sunt infirmata vestigia mea (XVII, 40) 


COKPŠLIŠ ну - оскръвлю nyh - confringam illos (XVII, 42) 


M ненавидаційуь MA расточилъ єси - и NENABHAAIIAA MA потревилъ 
еси - et odientes me disperdidisti (XVII, 44) 


не посабша й - не 8слышаше й - nec exaudivit eos (XVII, 45) 


IAKO BPEHIE NATEH изглаж8 HX% - А време пети погла #8 й - ut lutum 
platearum delebo eos (XVII, 46) 


10 La forma di aor in PsBr fa pensare ad una lezione o lettura fecit. 
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(39) 


(40) 


(41) 


(42) 


(43) 


(44) 


(45) 


(46) 


(47) 


(48) 
(49) 


(50) 


Capitolo 8 


HZMELIH MA Ù NPEPEKANIH людей - HZBABHT MA W NIpEPEKAKIA ARA - €- 
пре; me de contradictionibus populi (XVII, 46) 


людіє нҳжє NE поднаҳъ равоташа MHE въ САЗХЪ yxa NOCAŠUJALJA MENE 


- людіє мужє HE видъҳъ поработаши ми въ сАЗХЪ ўа оусльшаша MA 
- populus quem non cognovit servivit mihi т auditu oris oboedivit 


mihi (XVII, 48) 


и AAA руку єго - TEOpENIE же роко єго - et opera manuum eius 
(XVIII, 1) 


NKAZSETD pazgmt - BLZEBUIAE разӯмъ - indicat scientiam (XVIII, 2) 


HZbIA€ сльшаніє иҳъ - HZBIAE въшанїє ихъ - exivit sonus eorum 
(XVIII, 3) 


теши пзть свои W вькоть!! NECH исуд ero - Ten петь Ù конца NEC 
исходъ єго - ad currendam viam suam, а summo coelo egressio eius 
(XVIII, 6) 


страҳъ гиь сть - страхъ гнь чистъ - timor Domini sanctus (XVIII, 
10) 


сЗАБЫ THA истинны WIIDABAANNBI E CEER самъмъ - CRABLI ГНА истинны 
оправданны EKŠNE - iudicia Domini vera iustificata in semet ipsa 
(XVIII, 10) 


и камени драгаго мнато!? - и KAMENE честна многа - et lapidem pre- 


tiosum multum (XVIII, 11) 
всєгда!? - eang - semper (XVIII, 15) 
искбпитєлю! мои - ихБавителю мои - redemptor meus (XVIII, 16) 


BOZAACT'b TH - дажь ти - tribuat tibi (XIX, 4) 


!! Cfr., subito dopo, XVIII, 7: и cpt&TeWie єго до высоты єго / и ср®тєнїє єго Ao 
конца NBC» - сі оссигхих eius usque ad summum eius. 

12 Cfr. anche XX, 3. 

ІЗ Cfr. anche X XIV, 16, XXXIII, 1 с LXXII, 22. 

14 Cfr. LXXII, 3: искзииаъ еси жехлъ достожн твоего / HZBABHA% єси KELA» 
достоанїа твоє - redemisti virgam haereditatis tuac. 
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(54) 


(55) 


(56) 


(57) 


(58) 


(59) 


(60) 


(61) 


(62) 


(63) 
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H весь COBETB TEOH оутвердит'ь - H ВЕСЬ СЪЕЗТЪ TBOH исполни - et 
omne consilium tuum confirmet (ХІХ, 4) 


TH BOZAWEH красоту дому твоего - Ти възлюБиҳъ BAFOATNIE AOMY TEO- 
его - Domine, dilexi decorem domus tuae (XXV, 8) 


COBETh ARKAENZIOYIHYXDB WECÈAE MA - сън®Ъ ^ўкавы одрьжаша MA - 
concilium malignantium obsedit те (ХХІ, 17) 


HCUJE тако скўдєль сила мол - исъше IAKO скздЪль кръпость!5 мол - a- 
ruit sicut testa virtus mea (ХХІ, 16) 


притри NA MA - вънми ми - respice in me (XXI, 1) 


|! W OABANIH MOEMA - и о WAEKAH moen - et super vestem meam 
(XXI, 19) 


HZ ркы necia окединен8ю!6 мою - HZ рукы necia єдїнороднёю мою - de 
manu canis unicam meam (XXI, 21) 


посреди цркви восувалю TA - NOCPEAT црквє въспою TA - in medio 
ecclesiae laudabo te (XXI, 23) 


все сродьствїа атыкъ - все DUBCTBIA тыкъ - universae familiae 
gentium (XXI, 30) 


припад8тъ вси сходеціїн B ZEMAK - прёпад8ть вси нисуодаціїн в ZEM- 
лю - cadent omnes qui descendunt in terram (XXI, 32) 


NA BOAS NPOXAAKENIA HABEAE MA - HA ВОД покоинъ въспита MA - SU- 
per aguam refectionis educavit me (XXII, 2) 


H МАТЬ TESA CNOCA БАЗЕТЪ ми - H милость TEOA NOZKENE мл - et mise- 
ricordia ша subsequetur me (XXII, 8) 


BOZMETE врата KSH ваши И BOZBLICHTE CA врата BEUNAA!" - BRZMETE 
врата KHASH ваши BGZMETE CA врата BBUNAA - attollite portas, prin- 
cipes, vestras, et elevamini portae aeternales (XXIII, 9) 


15 Cfr. anche XXVIII, 1 e 10. 
16 Cfr. XXIV, 17. 
17 Al versetto 7 del medesimo Salmo PsBr segue invece il testo tradizionale. 
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(64) 


(65) 


(66) 


(67) 


(68) 


(69) 


(70) 


(71) 


(72) 


(74) 


(75) 


(76) 


(77) 


Capitolo 8 


MYTH твоє ти покажи MH - MITH TEOMA TH скажи ми - vias tuas, Domi- 
пе, demonstra mihi (XXIV, 4) 


направи кротк MA сүд® насучить смиренных путемъ свонмъ - NA- 
стави кроткыл на соф насучить кроткыа NGTE свонмъ - diriget man- 
suetos in iudicio, docebit mites vias suas (XXIV, 10) 


uzmu 8 - извави ma - redime me (XXV, 11) 


да ие BKŠINE предаси мене - не привлеци мене - ne simul tradeas me 
(XXVII, 3) 


и подвигнєтъ Th пустыню KACKJIO - и CHTPACE ть пустыню KAcKgio - et 
commovebit Dominus desertum Cades (XXVIII, 7) 


гаась гнь суготоваюшаго EAENH - FAACT гнь СЪвВрЪШАЮШАГО ЕЛЕНИ - 
vox Domini praeparantis cervos (XXVIII, 8) 


IAKO ATEEPMENIE моє - IAKO дръжава мол - quoniam fortitudo mea 
(XXX, 4) 


HZBEAEUIH MA W CETH CEMA юже съкрыша MNE - нстръгнъши MA Ù Ch- 
TH cea юже скрышл ми - educes me de laquaeo hoc quem absconde- 
runt mihi (XXX, 5) 


WEEAST_CA BO адъ - сънндЯть въ адъ - deducantur in infernum 
(XXX, 21) 


коль BENIE MNUNKECTBO БАРТИ TEOEA - КОЛЬ много MNSCTBO EAFOCTM TEO- 
ea - quam magna multitudo dulcedini tuae (XXX, 23) 


вси стін!? ero - вси пріїбнін єго - omnes sancti eius (XXX, 30) 


т 


HH Є в ABCH Є лєсть - НИЖЕ єсть въ MCTEXR єго лесть - nec est т 
spiritu eius dolus (ХХХІ, 1) 


BOZEpaTHX® CA & NUWETE MOEH - вь7вратнуь CA НА страсть - СОПУЄГ- 
sus sum іп аегитпа теа (ХХХІ, 4) 


18 СН. ХХХ, 19: uzmu ma / идБави ma - eripe те e XXXI, 9 (erue me). т 
XXXII, 22 il verbo redimere è tradotto diversamente: искўпитъ Ть Alla / ихёвить Th 
АША - redimet Dominus animas. 


19 Cfr. anche XXXI, 7 с XXXVI, 29. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


(78) 


(79) 


(80) 
(81) 


(82) 


(83) 


(84) 


(85) 


(86) 


(87) 


(88) 


PsBr e la tradizione slava 185 


грвхопаденіє моє NOZNAHO TEBE сотвориҳъ M не правд$20 мою NE скры 
- BEZAKONIE моє NOZNA и ГРЕХА моєго Ne покры - delictum meum со- 


gnitum НЫ feci et iniustitiam теат поп abscondi (XXXI, 5) 


челюсти ихъ сокрёши - челюсти ну въстагнеши - maxillas eorum 
constringe (XXXI, 12) 


AA Блго содъєтъ - да ЗЕлжить - ut bene ageret (XXXV, 3) 


правы NOAOBAČ ПОХВАЛА - правымъ NOAOBAE хвала - rectos decet col- 
laudatio (XXXII, 1) 


зашититєль нашъ єсть - ТАШИТНИКЪ нашь € - protector noster est 
(XXXII, 21) 


W вс CKOPBEH й HZBABH HX% - W BChy'b печалєн й HZBABH HX% - et ex 
omnibus tribulationibus eorum liberavit eos (XXXIII, 17) 


W всвуь CH HZBABH ихъ Th - W BCEXh ихъ MZBABHTb A Th - et de omni- 
bus his liberavit eos Dominus (XXXIII, 19) 


H ZAKARUH съпротиву гонацінуь Ma - и ZABOH сьпротивь гонецлиҳъ 
мл - et conclude adversus eos qui persequuntur me (XXXIV, 2) 


н агглъ гнь CTŠIKAM имъ -H агглъ гнь оскрьблад nyh - et angelus 
Domini coarctans eos (XXXIV, 6) 


IAKO тнє скрьнид MNE WATER CETH CBOEA - IAKO BCŠE съкрыша ми Na- 
Fg6g CETH своєн - quoniam gratis absconderunt mihi interitum la- 
quaei sui (XXXIV, 8) 


AA пріндєть EMY CET ЮЖЕ нє BECTh и AOBHTBA IOKE съкры AA нмєтъ 
єго H къ CET ПАДЕТЪ NA НЬ - AA прїидє EMO СЕТЬ AME NE съв®сть и 
AOBHTBA ыкжє съкры AA МБЪИМЕ H и въ СЕТЬ AA впадєт CA в ню - VE- 
niat illi laquaeus quem ignorat et captio quam abscondita apprehen- 
dat eum et in laquaeum cadat in ipsum (XXXIV, 9) 


20 Cfr. anche XXXI, 6. 
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(89) 


(90) 


(91) 


(92) 


(93) 


(94) 


(95) 


(96) 


(97) 


(98) 


(99) 


(100) 


Capitolo 8 


pede неправедный"! IAKO NE COrPEWAET h Б CEE - pede ZAKONONIPECTŠII- 
ный съгръшати B cest - dixit iniustus ut delinquat in semetipso 


(XXXV, 1) 


BOZBECEAHTE CA...CAABHTE CA - вєсєлитє CA... XYBAAH TE ca - laetamini... 
gloriamini (XXXI, 14) 


кротцыи же - праведници же - mansueti autem (XXXVI, 10) 


MMHABET'?. и даєть - шєдрӣ и даєть - miseretur et tribuet (XXXVI, 
22) 


єгда падєтъ NE PAZBIET ca IAKO ть пёлагаєтъ руку свою - єгда CA 


HAAG нє порбтит се IAKO Tb ифкрепллеть рука єго - cum ceciderit 
non collidetur quia Dominus supponit manum suam (XXXVI, 25) 


гисцълй - и спеєть - et salvabit (XXXVI, 42) 


накажи мене - покажи мене - COITIpIas me (XXXVII, 1) 


WKAAAH' Быҳъ и fIDEKAONHYCA до конца весь днь CETRA вҳождаҳъ - 
пострада и CAAKO CA до конца весь днь CETRA хождддхь - miser fac- 
tus sum et curvatus sum издие т finem tota die contristatus ingre- 
diebar (XXXVII, 6) 


помыслю W FPECE моємъ - MONEKS CA w гръсъ moema - cogitabo pro 
peccato meo (XXXVII, 19) 


ненавидаціїн MA HEIIDABEAHO - NENABHAAIJIEH MA BEC правды - qui ode- 
runt me inique (XXXVII, 20) 


хотецієн ми SAAA - MbICAAUIEH ми aaa - qui volunt mihi mala 
(LXIX, 3) 


HZ роки гръшнаго I HZ руки хаконопрествинаго и вёхаконнаго - HZ рукы 
грЕшнаго HZ рукы хаконопрЕстапнаго и шидашаго - de manu pecca- 
toris et de manu contra legem agentis et iniqui (LXX, 5) 


21 Cfr. XXXVI, 30: ненраведии же оумбчат CA и CEMA нечестивых погисиё / BE- 
ZAKONNHUH же ижєнӛт CA н CEMA нечестивы NOTPEBHT CA - iniusti punientur et semen 
impiorum peribit с XXXVI, 40. 
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(101) ты еси хашититель мон - ты єси мои покровитель - tu es protector 
meus (LXX, 7) 


(102) весь AHh BEAEABNOTE твою - весь динь великолЬИЕ твоє - tota die ma- 
gnitudinem tuam (LXX, 9) 


(103) єлики ROKAZAAT ми єси скорби - еликы ABHA ми єси скръви - quantas 
ostendisti mihi tribulationes (LXX, 22) 


(104) и вразн єго хемлю полижуть - и вради єго пръсть полиж$ - et inimi- 
сі eius terram lingent (LXXI, 8) 


(105) дша moa юже иск8пилъ єси - ALIJA мод OKE єси HZ6AGHA® - anima 
теа диат redemisti (LXX, 25) 


(106) и выхъ вїєиъ - и suya гатвєнъ - et fui flagellatus (LXXII, 14) 


(107) mko навави ниша Ù силна и ниша емуже не BE помоциика - IAKO HZBA- 
ви ниша W CHANA н OVBOČ ємоужє нє GE помоціника - quia liberavit 
pauperem a potente, et pauperem cui поп erat adiutor (LXXI, 12) 


(108) пошадитъ ниша 1 OyBora и Alia ниши спсетъ - пошадить ниша H ўво- 
ra и Allia Звогы спсєть - parcet pauperi et inopi, et animas paupe- 
rum salvas faciet (LXXI, 13) 


(109) покрыша ca?? неправдою - cA tuis неправдою - operti sunt iniqui- 
tate (LX XII, 6) 


(110) преидоша въ KOTENIE cpüa - преидошл в любовь cpija - transierunt in 
affectum cordis (LXXII, 7) 


(111) овратлт ca людїє мои ZA - OSPATAT CA лює мои само - convertetur 
populus meus hic (І. ХХІ, 10) 


(112) ı ape есть BRAANTE в вышнємъ - наше € раз8мъ в вышнё - et si est 
scientia in excelso (LXXII, 11) 


(113) сє сами гръшницы - ce cin гръшници - ecce ipsi peccatores (LXXII, 
12) 


22 Nel commento riaffiora, come variante negata, la lezione di GB: покрыша ca 
неправдою NE рече WABALUA CA NO покрыша ce - operti sunt iniquitate, non dixit a- 
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(114) мқдєржаша вогатьства - окдръжашл вогатьство - Obtinuerunt divi- 
tias (LXXII, 12) 


(115) ско sege м'правдиуь срӯє мое - eraa Bege ONpaBAH срце мое - ergo si- 
ne causa iustificavi cor meum (LXXII, 13) 


(116) ce poA? HWEL твой испытаҳъ - се роду CHWER твоихъ ємоужє WER- 
шах се - ecce nationem filiorum tuorum reprobavi (LXXII, 15) 


(117) mko сонъ вӧстаюци - IAKO сьніє вьстаюціаго - velut somnium sur- 
gentium (LXXII, 20) 


(118) u zeoneniemn (Sic!) твонмъ - M съ CBBETO твой - et in voluntate tua 
(LXXII, 23) 


(119) пог8вилъ еси BCAKOFO AKEBABIOLJATO W ТЕБЕ - потрєвилъ єси всакого 
АЮБЫДЕЮШЩАГОо w ТЕБЕ - perdidisti omnem qui fornicatur abs te 
(LXXII, 26) 


(120) да BOZEBBIJAY все NpONOBBAANIA TEA - SBZBEECTHTH MH ECA XBAABI 
твож - ut annuntiem omnes praedicationes tuas (LXXII, 28) 


(121) даль єси єго CHEAb людемъ єфійутьскіть - даль єси того врашио людё 
еелопскы - dedisti eum escam populis Aethiopum (І. ХХНІ, 15) 


(122) прїидӯтъ легаты W египта - придзть матвєници Ù ervnTa - veniant 
legati ex Aegypto (LXVII, 34) 


(123) сожгоша - тавжегошл - incenderunt (LXXIII, 8) 


(124) знамени нашихъ не вид®у$ъ - ZNAMEHIA ихъ NE видъҳомъ - Signa no- 
stra non vidimus (LXXIII, 10) 


(125) оқжє нъсть прркъ - NE к том пррка - iam non est propheta 
(LXXIII, 10) 


(126) W среды нъдра твоего - W среды mapah твой - de medio sinu tuo 
(LXXIII, 12) 


mieti sunt, sed operti. 
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(137) 
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аціє поспитє NOcpbat кАнросовъ - ALIJE поспите поср®д® предълъ - 
si dormiatis inter medios cleros (LXVII, 14) 


IAKO исполниша CA WMPAUHIH ZEMAH домовъ нєправєдныҳъ - IAKO HC- 
плънишА помрачени ZEMAA домовъ неправедны - quia repleti sunt 
qui obscurati sunt terre domibus iniquitatum (LXXIII, 21) 


воскрни вже - въстани Ти - exsurge Deus (LXXIII, 23) 


NE ZAGRAH гласовъ врагь твонҳъ - NE ZABRAH гласа молитвєникь TBO- 
иҳъ - ne obliviscaris voces inimicorum tuorum (LXXIII, 24) 


не BOZNOCHTE? на высоте рога наше - не въявёижанте на BLICOTR рога 
нашего - nolite extollere in altum согпит vestrum (LXXIV, 4) 


IAKO HE W востока ни W ZANAAA ни W NYCTHI горъ - IAKO ни Ù исходъ ни 
Ù тападъ ни W пост ropa - quia neque ab oriente neque ab occiden- 
te negue a desertis montibus (LXXIV, 6) 


IAKO чаша в pgU гни вина CBETAA KCIIOANENA PACTEOPENIA - IAKO чеше 
в PRUE гни вина NE растворєна испаънь раствореніа - quia calix in ma- 
nu Domini vini meri plenus misto (LXXIV, 7) 


WEAUE AfAUXOKATO NE HZATA єсть - OBAYE дрожіє єго NE искида CA - VE- 
rumtamen fex eius non est exinanita (LXXIV, 8) 


Tg съкрушитъ KPENOCTH ASKS цить и мечь и брань - TR скруши KPE- 
пости лукъ шитъ и орЗжіє и рань - ibi confregit potentias arcuum, 
scutum et gladium et bellum (LXXV, 3) 


сматиша CA BEZBMNIH срӯємъ - смзтишА вси нератЗмній срӯємъ - tUr- 
bati sunt omnes insipientes corde (LXXV, 3) 


кто сьпротивит са TEBE - кто ApoTHBSCTANE TM - quis resistet tibi 
(LXXV, 7) 


н разсыпают CA BPAZH єго - M PAZHIAŠT CA врази ero - et dissipentur i- 
nimici eius (LXVII, 1) 


23 Nel versetto precedente il verbo soznocuru corrisponde, іп PsBr come anche 
in GB, al latino ехайаге. 
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(139) 


(140) 


(141) 


(142) 


(143) 


(144) 


(145) 


(146) 


(147) 


(148) 


(149) 


(150) 


(151) 


24 Ctr. 


Capitolo 8 


WEBIJJAHTE CA - помолите сл - vovete (LXXV, 11) 


NOMAN Ба и NACAAAHYCA и водъскорвъҳъ 1 OCKŠAE AC MOH - IIOMANOV 
BA и EBZBECEAHXCA въскръв® и пренеможе AX мои - memor fui Dei 
et delectatus sum, et exercitatus sum et defecit spiritus meus 


(LXXVI, 3) 


помыслиҳъ AHH APEBNAA - помысли дни пръвыл - cogitavi dies anti- 
guos (LXXVI, 5) 


Н ABTA BEUNAA BO AME HECK - И ABTA BEUNAA LOANS къ - et annos 
aeternos in mente habui (LXXVI, 5) 


FAgAAAKX CA I WITH AKA моего - FAQMA AX CA и т8жаше дХь мои - 
exercitabar et scobebam spiritum meum (LXXVI, 6) 


NE приложиса блговолити еше - не приложить BAFOBOAMTM накы - NON 


apponet ut complacitior sit adhuc (LXXVI, 7) 


HAH LABRAET h HOMHAOBATH-“ BF% - EAA ZAGRAETA Зшеєдрити ъъ - аш o- 
bliviscetur misereri Deus (LXXVI, 9) 


IAKO помен» w НАЧАЛА чюдесь твомуь - IAKO HOMAHB w зачала ЧЮДЕСЪ 
твой - quia memor ero ab initio mirabilium tuorum (LXXVI, 11) 


HOZNAND сотворилъ єси в люде силу твою - похналъ єси в люде силу 
твою - notam fecisti т populis virtutem шат (LXXVI, 14) 


провъщшаю гадан W начала - пров Ъцанїю гаданіа исиръва - loquar 
propositiones аб initio (LXXVII, 2) 


родъ строптивъ и рахъврашенъ - ро стронтивь и прегорчавал - gene- 
ratio prava et exasperans (LXXVII, 10) 


NAAMUANIJIE и стрълаюше ARKOM D 7 налецаюціє и CUBIOLLIE лкы - in- 
tendentes et mittentes агсит (LXXVII, 11) 


PAZBEHZE MOPE H провєдє иҳъ H постави воды MKO B MEX% - pazBpe 
море и проведе ихъ престави BWABI IAKO мъҳъ - interrupit mare et 
perduxit eos et statuit aquas quasi in utrem (LXXVII, 16) 


però, subito dopo, шедроть per misericordias. 
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И ЧЮДЕСЪ ETO AKE MOKAZA HW - И чюдєсъ єго нуже ави HMA - et mi- 
rabilium eius guae ostendit eis (LXXVII, 14) 


ВВЕДЕ иҳъ - настави A - deduxit eos (LXXVII, 17) 


PAZBEPZE камень в пустыни н наводни иҳъ - PAZBEPIKE камень в пусты- 
HH н напои M - interrupit petram in eremo et adaquavit eos 


(LXXVII, 18) 


MPEBEAE югъ съ NBCH - BBZABHKE ЮГЪ c НБСЄ - transtulit Austrum de 
соею (LXXVII, 30) 


M нападоша Поср®д® полковъ нуъ - и нападоше посфъ стана й - et 
ceciderunt in medio castrorum eorum (LXXVII, 32) 


не прельстиша CA W жєланїл своего - не лишиш&  желани своихъ - 


поп sunt fraudati а desiderio зио (LXXVII, 33) 


| WEH т8чыл ихъ I избранный IHAb ZANA CA - н OVBH множаншал й H 
навраннії IHAEBW Zana" - et occidit pingues eorum et electos Israel 
impedivit (LXXVII, 35) 


н ZAWTpA прихожах8 къ ETB - н WTPRHE вадх8 къ Erg - et diluculo 
veniebant ad Deum (LXXVII, 38) 


тон же єсть мативъ 1 очТить грёхи нҳъ и не радорит иҳъ - тъ же 
€ шедрь и WUECTH гръҳы й и не растай - ipse autem est misericors 
et propitius fiet peccatis eorum et non disperdet eos (LXXVII, 42) 


н преврати въ кровь реки M н дожди ихъ да NE піють - и прЕложи 
въ кровь ръкы й и источникы й IAKO да не піїють - et convertit in san- 
guinem flumina eorum et imbres eorum ne biberent (LXXVII, 49) 


н дасть ржавчинъ плоды HX% - и дасть ржи MAŠ й - et dedit aerugini 
fructus eorum (LXXVII, 51) 


HZEH градом винограды ихъ 1 | агодичИЕ HAS сланою - NEH градо BEHNS- 
грады й и черничіє нҳъ mpa ZW - et occidit in grandine vineas eorum 
et moros eorum in pruina (LXXVII, 52) 


пръдасть...стежаніє иҳъ WIND - пръдасть...имънїЄє ихъ чгню - tradi- 
dit...possessionem eorum igni (LXXVII, 53) 
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(165) 


(166) 


(167) 


(168) 


(169) 


(170) 


(171) 


(172) 


(173) 


(174) 


(175) 


(176) 


Capitolo 8 


посла NA HHX'h гнъвъ NPOPNEBANIA своєго, прогнъваніє ГНЕБЪ и скорбь 
- посла НА HA гн®въ арости своєю, гн®въ и парость и скръвь - Misit 
in eos iram indignationis suae, indignationem et iram et tribulatio- 
nem (LXXVII, 54) 


M скоты ихъ въ смерти 2аключи - и скаты M в смрти затвори - et iu- 
menta eorum in топе conclusit (LXXVII, 55) 


и поратн все первороженое - и порази BCAKh пръв®нєць - et percussit 
отпет primogenitum (LXXVII, 56) 


| WIATT IAKO WELA - и BRZABHKE шко WBUA - et abstulit sicut oves 
(LXXVII, 57) 


M провєдє (A IAKO стадо в пустыни - и EBZBEAE A IAKO стадо в пустыни 
- et perduxit eos tamquam gregem in deserto (LXXVII, 57) 


все. ZEMAA MOKAONHTCA TEBE H поєтъ TEBE и фломь FAE имени твоє- 
Mg - БСА ZEMAA AA MOKAONA TH CA и ПОЮ TEER AA поютъ ЖЕ имени 
ТВОЕМ; - omnis terra adoret te et psallat tibi, psalmum dicat nomini 
tuo (LXV, 3) 


жрєБіємъ PAZABAH имъ землю KEM ратдклєнія - по жрєвію дасть 
Hat юже (sic!) ABAW мърно - sorte divisit eis terram in funiculo 
distributionis (LXXVII, 60) 

н всєли B сєлєнїнҳъ KOAENA IHAEBA - И всєли B СЕЛЕХЪ й KOAENA ШАЕВА - 
et habitare fecit in tabernaculis eorum tribus Israel (LXXVII, 61) 


ЮУвръгошх - не сохраниша ZABETA - non servaverunt pactum 
(LXXVII, 62) 


і оукрашеніїє й в руки врага - и доБрот8 ихъ в рукы врагу? - et pulchri- 
tudinem eorum т manus inimici (LXXVII, 67) 


IAKO силєнъ ONTIHE CA Ù вина - IAKO силенъ HIUSMENT XU вина - tamquam 
potens crapulatus a vino (LXXVII, 71) 


BRAOBHUB єго - ловитвЎ ero - viduam eius (CXXXI, 16) 
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(177) tako HZBpa гъ ciona HZBPA єго в ЖИЛИШЕ сєвъ - MZbpa...HzBoAM...2? - 
guoniam elegit Dominus Sion, elegit eam in habitationem sibi 
(CXXXI, 14) 


(178) Tg npouzBeAŠ port ABAY оуготовауь св®тнлникъ XE моем - Tg ELZ- 
PALIŠ pora двдови бготовауь свътилникъ NOMAZANNOMB моем - illic 
producam cornu David, paravi lucernam Christo meo (CXXXI, 18) 


(179) совок8плю ca со избранными ихъ - съчетаю CA съ избранными HX% - 
communicabo cum electis eorum (CXL, 5) 


(180) saxena perg - оублжишм - beatum dixerunt (CXLIII, 18) 


8.4.1. твои vs ском 


Nel testo slavo dei Vangeli l’uso dell’agg poss свои non è ge- 
neralizzato, ma alterna con gli altri possessivi di prima e seconda 
persona; la presenza di questi ultimi aumenta in maniera diretta- 
mente proporzionale all’età del manoscritto, per accostare la tradu- 
zione al testo greco (Griinenthal 1910: 362-363); analogamente in 
PsBr, in ossequio al modello latino, si riscontra l’uso frequente di 
твои rispetto allo свои del testo tradizionale: 


(1) ЛИЦЕ твоє - anye своє - faciem tuam (XII, 1) 


(2) ссн люди твою Ти И БАВИ AOCTOANIE твоє I спаси й и водми ихъ до 
BEKA - OCH люди CBOA и БАВИ AOCTOANIE своє H оупаси A и B'hZAMA до 
etka - salvum fac populum tuum, Domine, et benedic haereditati 
tuae et rege cos, et extolle illos usque in aeternum (XXVII, 12) 


(3) Хвратиль ЖЕ єси ЛИЦЕ твоє - WEPpaTHAT же єси лица своего - avertisti 
faciem шат (ХХІХ, 9) 


25 |n greco: E&eA&E£aTo...nperioaTto; cfr. anche il versetto 15 del medesimo 
Salmo: ако иҳвраҳъ єго - quoniam elegi eam (GB wzgoauye - gr. прєтісацту). Il te- 
sto latino contribuisce qui ad impoverire il lessico di PsBr. Analogamente l'agg 
latino sanctus copre le aree semantiche dei termini greci d yios e 6010$, ai quali 
corrispondono in slavo rispettivamente сватьм є пръподовнын; questo spiega per- 
ché in PsBr ricorra piü frequentemente il primo (cfr. peró i salmi XI e XXIX). 
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судержи адыкъ твои W SAA I OYCTNE твои нє глати льсти - бАрьжи 
AZbNCS свои Ù дла и SETNE свои еже не FAATH льсти - prohibe linguam 
tuam a malo et labia ша ne loquantur dolum (XXXIII, 13) 


8.5. Costrutti sintattici 


8.5.1. 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


нже + Ind vs. Part 


A иже любить NENMpABAZ ненавидить ALI свою - AIOBAH жє нєправдў 
NEHABHAH свою дію - аш autem diligit iniquitatem odit animam 
suam (X, 6) 


ИЖЕ сісаєши суповаюцій на TA - спасали оуповаюцій на TA - qui sal- 
vos #ас1$ sperantes in te (XVI, 8) 


ИЖЕ COBEQUIH NOZE мон AKO EAENEMT H “ вькокиуь поставль MA = CR 
връшал NOSE MOH IAKO єлєни и NA выкокы поставала MA - qui perfecit 
pedes meos tamguam cervorum et super excelsa statuens me (XVII, 
36) 


ИЖЕ KAENET_CA искреннєму своєму и нє прельститъ иже сревреницъ 
СБОИХЪ нє дасть B AHXBS M даровъ NA неповинныхъ HE прїлтъ - KAD- 
нын CA HCKPRNEMOV и не WMETAM CA сребр своего нє дасть в лихе и 
MbZAhI HA нєповинныҳъ не прїатъ - qui iurat proximo suo et non de- 
cipit gui pecuniam suam non dedit ad usuram et munera super in- 
nocentes non accepit (XIV, 6) 


иже насучи PRUE MOH на ополчеше и положилъ єси IAKO лукъ мЕДАНЪ 
мышцы мон - NASYAA PJUE мон на врань и положи лукъ MEAANB 
мьшцамь монмъ - qui docet manus meas ad proelium et posuisti 
ut arcum aeneum brachia mea (XVII, 37) 


8.5.2. Proposizioni temporali: внегда + Ind vs внегда 


+ Inf 


(1) 


(2) 


ЕГАА ПриБАНЖАТСА НА MA ZAOBAIOLJEH CHECTH плоти MOA - BHETAA при- 


БАИЖАТИ CA NA MA ZAOBZIOIPEH CHECTH плътїн мой - dum арргорт- 
quant super me nocentes ut edant carnes meas (XXVI, 3) 


eraa (in margine в Tomu) собраша ca BESNE NA MA - BNETAA съврати 


CA Wb BKE на MA - in eo dum convenirent simul adversum me 
(XXX, 17) 
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BHEFAA_NOTPEBATCA гръшницы OVZPHUJH - внегда MOTPEGAATH CA 
грешникомъ утриши - cum perierint peccatores videbis (XXXVI, 


36) 


низложиль єси иҳъ BHEFAA BOZBLICAT_CA - NHZAOKHAB A ECH BNEFAA 
ратгръдъти - deiecisti eos dum allevarentur (LXXII, 18) 


того ради еже навыкоҳъ соудвы правды TEOEA - внегда набчити ми 
CA сЗАВАМЪ правды твоє» - in eo quod didici iudicia iustitiae tuae 
(CXVIII, 7) 


8.5.3. Proposizioni finali: Aa + Ind vs (exe) + Inf 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


AA ZPIO волю гню M посъшаю црквь его - трети ми красоту FNO и No- 
съшати црквь стдю єго - ut videam voluntatem Domini et visitem 
templum eius (XXVI, 8) 


оуготоваша CTPBAbI свом B TRAE AA стрвльЮю въ мрацъ правыҳъ ср- 
EMU - дготоваша CTPEAb в TRAE съетрЕлжти въ MPAUE правых Cp- 
dem» - paraverunt sagittas suas in pharetra ut sagittent in obscuro 
rectos corde (X, 2) 


H Да всєлю CA B AOMY гни - н въсєлити MH CA в домъ гнь - et ut inha- 
bitem in domo Domini (XXII, 9) 


да живі B дома гни - еже жити ми в дома гни - ut inhabitem in do- 
mo Domini (XXVI, 7) 


да идмєтъ Ù смерти ALIA ихъ и препитаєтъ ихъ въ гладь - HZBABHTH 
У смрти дшл й и препитати ихъ въ гладь - Ut eruat a morte animas 
eorum et alat eos in fame (XXXII, 19) 


26 27 


а прельстеть?? ниша 1 оуБога?" и ZAKAATH правых сєрдцємъ - Ch- 
стрвлєти субога и ниша ZAKAATH правыл срцемь - ut decipiant pau- 
perem et inopem, ut trucident rectos corde (XXXVI, 15) 


26 Nel commento, come nel coordinato zakaaTu, troviamo l'inf, analogamente 
alla lezione attestata in GB. 

27 Cfr. anche LXIX, 6: аць жє субогь и ниціь есмь / AZ жє ниць есмь и оубогь 
- ego autem egenus et pauper sum e ХХ Ш, 20. 
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и непшевА да оуратбмвю?? - и непцієвахь раз8 мъти - et existima- 
bam ut cognoscerem (LXXII, 16) 


да BOZEBIJAV все NpONOBEAANIA TBOA - BBZBECTHTH_MH_BCA хваль 
твол - ut annuntiem omnes praedicationes tuas (LXXII, 28) 


8.5.3.1. Gerundio e Gerundivo 


Non mancano casi di sintagma preposizionale con sostantivo 
deverbale, calcato sulle strutture gerundiali o gerundivali latine: 


(1) 


(2) 


| WAOKAH имъ манні къ СНЕДЕНТЮ - и чДЬЖИ HAD манна ACTH - et 
pluit illis manna ad manducandum (L XXVII, 28) 


к непуєванію WIIPABAANIH W гресехъ - непшевати вины W PpEcky% - 
ad excusandas excusationes in peccatis (CXL, 4) 


8.6. Varianti nell’ordine dei costituenti 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


сохрани MA ги IAKO оуповауь на TA - сьхрани мл ги IAKO на TA Bnogà - 
conserva me, Domine, quoniam speravi іп te (ХУ, 1) 


стымъ иже на ZEMAH COTE єго WAHBH BCA вола MOA в ни - стымъ иже 
сть на ZEMAH єго SAHBH Th BCA XOTENIA сво в ни - sancti qui in terra 
sunt eius mirificavit omnes voluntates meas in eis (ХУ, 2) 


ниже помлн8 имєнъ й - ни помлн8 же имєнъ HX% - пес memor ero 
nominum eorum (ХУ, 4) 


IAKO WAECHZE ЕСТЬ МЕНЕ AA нЕ подвижЗ Ca - IAKO WAECNRIO MENE ECTh 
да ca не подвиж8 - quoniam a dextris est mihi ne commovear (XV, 
8) 


NA MECTE НАСТВИН® TAMO MA BCEAH - HA МЕСТЕ ZAAUNE TAMO BCEAH MA 
- in loco pascuae ibi me collocavit (XXII, 1) 


28 Cfr. LXXVII, 3. 
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(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


(13) 


(14) 


(15) 
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жєланїє Cpila єго BOZAAAT єси EMY и XOTENIA сустємь єго нелишилъ E- 
си єго - KEAANIE срёд єго даль єси EMA и XOTENIE дстноу его нвси AH- 
шилъ єго - desiderium cordis eius tribuisti ei et voluntate labiorum 
eorum non fraudasti eum (XX, 2) 


тій же WEO смотриша и Zpaxg MA PAZABAHUJA CEEE рить MOA - TH жє 
смотришь и NPEZPEWA MA PAZABAHUJA pHZBI MOA_CEBE - ipsi VETO 
consideraverunt et inspexerunt me, diviserunt sibi vestimenta mea 
(XXI, 19) 


ZAKONE Положи ми TH в ПУТИ твоєм и направи MA NA CTEZA правыл\ 
ради врагь моихъ - законоположи ми Ти в MYTH твоємъ и йстави MA 
на пўть правыи врагь мой ради - legem pone mihi Domine іп via 
tua et dirige те in semita recta propter inimicos meos (XXVI, 17) 


ЕДА HCNOBECTh CA ТЕБЕ персть - ЕДА MCNOBBCTh ти CA персть - NuM- 
quid confitebitur tibi pulvis (XXIX, 12) 


NECH ZATBOPHAR MENE в PAK врага - и NECH мене 2атворилъ в рука 
вражіауь - nec conclusisti me in manus inimici (ХХХ, 10) 


AZ же на TA оуповауь TH ръҳъ BR мон ECH ТЫ - AZ жє на TA Ти 8- 
поваҳъ ръҳъ ты єси Бъ мон - ego autem in te speravi, Domine, di- 
хі: Deus meus es tu (ХХХ, 18) 


спсєніє твоє атъ єсть - CTICENIE твоє есмь атъ - salus ша ego sum 
(XXXIV, 2) 


не предаждь ѕвЕрёъ діа исповбдаюшаю сл TEBE?" - NE предажь 
SBEpEMb ALIJA нсповвдаюціає TH c^ - ne tradas bestiis animam con- 
fidentem tibi (LXXIII, 20) 


H воспоман ша IAKO БГЪ помошникъ єсть ихъ и SCH BbILUNIH искупи- 
тель й есть - Wa поменше TAKO m помошникь иль € и Eb вмшнін Mz - 
бавитель й € - et rememorati sunt quia Deus adiutor est eorum et 
Deus excelsus redemptor eorum est (LXXVII, 39) 


AZ єсмь ниціь и волен - ниць H болей есмь 47% - ego sum pauper et 
dolens (LXVIII, 34) 


29 Cfr. anche LXXV, 10: ako помьшаєніє ЧАКА исповъсть CA TEBE / AKO помы- 
"шаєніє SAKS исповъсть TH CA - quoniam cogitatio hominis confitebitur tibi. 
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(16) 


(17) 


Capitolo 8 


ги что оумножиша стжающеи ми - ги что CA Змниужишя стужаю- 
шеи ми - Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me? 


оусльши на в Ань BONKE MPHZOBEM TA - оусльши ны BO иже днь аціє 
NPHZOBEM TA - exaudi nos in die qua invocaverimus te (XIX, 10) 


8.7. Presenza o assenza di parole 
8.7.1. Presenza in PsBr vs assenza in GB 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 
(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


врагъ мои - врагъ - inimicus meus (XII, 4) 


IAKO оудиви милость свою MHE во градъ оутвержент - IAKO здиви MATE 
свою въ градъ овьстоанїа - quoniam mirificavit misericordiam suam 
mihi in civitate munita (XXX, 27) 


во HCTRIMENIM сума моєго - въ HZCTRIMENH моє - in excessu mentis 
meae (XXX, 28) 


TH Bike СПсеш моего - Ти спсєнга моего - Domine, Deus salutis meae 


(XXXVII, 23) 
да WBOHT CA Та - да оҳвоит жє CA - timeat Dominum (XXXII, 8) 


NOCTAEHAT єси на МЕСТЬ пространнъ - посТвиль ECH на иространнъ = 
statuisti in loco spatioso (XXX, 10) 


IAKO скорбь BAHZB єсть - IAKO скръвь BAHZ% - quoniam tribulatio pro- 
хита est (XXI, 11) 


BOZBEAHYAA CHCENIA UPA єго - BEAHYAA Ceuta upega - magnificans sa- 
lutes regis eius (XVII, 54) 


оумастниаь еси въ EAEN TAABX мою и чаша MCA скпоакаюціа TAKO дер" 
жавна ЕСТЬ - VMACTHAT єси EAEOME TAABY мою И ЧАША MCA дпоаваюци 
MA IAKO дръжавна - impugnasti т oleo caput meum et calix meus 
inebrians guam praeclarus est (XXII, 7) 


W GEZANT LEMAH ПАКИ BOZBEAD MA ECH - W REZND LEMAH ERZREAE MA - 
de abyssis terrae испит reduxisti те (LXX, 22) 
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и во истзуканныхъ своихъ к рєвнованію єго раздражиша - и въ MCTR- 
канныҳъ свой раздражишл й - et in sculptilibus suis ad aemulatio- 
nem eum provocaverunt (LXXVII, 64) 


раставша CA 1 мимратиша CA въ начинаніиҳъ своихъ - растлъша и омр- 
зиша в начинанихъ - corrupti sunt et abominabiles facti sunt in 
studiis suis (XIII, 2) 


чуставиша останки CECA MAAAENUÉ CEOHM h - WCTABHILHIA ФСТАНКЫ MAA- 
денцемъ своимъ - dimiserunt reliquias suas parvulis suis (XVI, 16) 


IAKO E в poA правєдныҳъ єсть - AKO TE B род праведны - QUO- 
niam Deus in generatione iusta est (XIII, 10) 


наслаженіє в дєсницы TEOEH ДАЖЬ B КОНЕЦЪ - красота B ДЕСНИЦИ TBOEH 
въ конєць - delectationes in dextera tua usque in finem (ХУ, 11) 


основан» вселенных Zemab39 - основана вселенных - fundamenta or- 
bis terrarum (XVII, 17) 


SC иже Mpemoaca MA силою - Бъ преполса ma силою - Deus аш 
praecinxit me virtute (XVII, 35) 


и ты помощиикъ кръпокъ - ты помошникъ мои кръпокъ - et tu ad- 


iutor fortis (LXX, 8) 


8.7.2. Assenza in PsBr vs presenza in GB 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


30 Ctr. 


ZANE MKE ты соверши ратрушиша - ZANE AKE ты сверши мни разр - 
шишж - quoniam quae perfecisti destruxerunt (X, 3) 


придри I оҳслышн MA - притри на ма Зслыши ma - respice et exaudi 
те (XII, 3) 


сохрани MA - съхрани ma ги - custodi те (XVI, 9) 


NACHI CA EFAA IABHTCA СЛАБА TEOA - НАСЫЦИ CA ВНЕГДА IABHT ми CA 
слава TBOA - satiabor cum apparuerit gloria tua (XVI, 17) 


LXXVI, 18. 
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(5) 
(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


(13) 


(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


(18) 


Capitolo 8 


положиши нхъ - IAKO положиши nyh - pones eos (XX, 9) 


AKO NECTh помогаюціаго - IAKO NECTh помагаюціаго ми - quoniam 
non est qui adiuvet (XXI, 11) 


не OVAAAH помошь мою - NE SAAAM помощь твою W mene - ne elonga- 
veris auxilium meum (XXI, 20) 


Да Э\БОИТ CA єго - ДА OVBOHT ЖЕ CA W nero - timeat eum (XXI, 25) 


в цркви вєлицъи WBETbI MCA BOZAAM'h - въ цркви BEAHLE исповъм CA 
TEBE матвы мод въддамъ - in ecclesia magna vota mea reddam 
(XXI, 27) 


НА KAMENH водвыси MA H NINE BOZNECE глав NA враги мол - на КАМЕНЬ 
EBZNECE MA И NNE CE EBZNECE Глав} мою на врагы мол - in petra exal- 
tavit me et nunc exaltavit caput meum super inimicos meos 
(XXVI, 10) 


жертв; BOCKAHKNOBENIA - жрътвз XBAAEHIA и въсклнкновєнїа - hostiam 
vociferationis (XXVI, 11) 


в правд Б твоєм HZBABH MA - правдою твоєю MZBABH MA и MZAM MA - 
іп iustitia tua libera те (ХХХ, 1) 


АША наша - дша жє наша - anima nostra (XXXII, 20) 


BIKE NAOVUHAD MA ЕСИ - BIKE мои TAKE наўчил ma єси - Deus, docuisti 


me (LXX. 18) 


сего ради оудержа ихъ гордыни - сего ради эхдръжа ихъ гръдыни до 
конца - ideo tenuit eos superbia (LXXII, 6) 


престати сотворимъ BCA дни прайникъ БЖжійуь W LEMAA - прнакте и 
WCTABHM BCA прайникы &XIA W ZEMAA - quiescere faciamus omnes 
dies festos Dei a terra (LXXIII, 9) 


стєрлъ єси главы 4MIEBD в водаҳъ - ты сътрылъ єси главы SMIEM h 
въ вод - contribulasti capita draconum т aquis (LXXIII, 14) 


исповЋћмы CA TERR вже HCHOBEMEI CA - HCHOB'EMBI CA TEER вже HCHO- 
къмы CA TEBE - confitebimur tibi, Deus, confitebimur (LXXIV, 1) 
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NOBEMBI чюдєса TEOA - повъмь все чюдєса TELA - narrabimus mira- 
bilia tua (LXXIV, 2) 


IAKO положи - IAKO жє положи - Sicut posuit (LXXVII, 48) 


8.8. Varianti nell’uso delle preposizioni e dei casi 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


въ срцы и сфцємъ глаша - въ срӯи и въ chun глаша - in corde et cor- 
de locuti sunt (XI, 2) 


оусть наша  насъ суть - зстны наша при Nach суть - labia nostra а 
nobis sunt (ХЦ, 4) 


AZ% же въ правд MEAW CA Пре лицёъ твоимъ - AZ же Правдою AB- 
лю ca лиц? твоем; - ego autem in iustitia apparebo т conspectu 


шо (XVI, 17) 


IAKO нє BEPOBALJA въ EFA - IAKO нє BEPOBALIA EEN - quia non credide- 
runt in Deo (LXXVII, 26) 


BZbIA€ AbIM во FHEBE єго - ESZBIA€ дымъ FHEEOMR єго - ascendit 
fumus in ira eius (XVII, 10) 


IAKO W ТЄБЄ HZBABAIO CA - IAKO ТОБОЮ HZBABAK CA - quoniam in te eri- 
piar (XVII, 32) 


MIKE SYKPBIET CA X) теплоты его - Й оүкрыєт CA топлоты єго - qui se 
abscondat а calore eius (XVIII, 7) 


BOZPAAJEM CA въ CliceHiH твоєм M во имени?! Era нашего BOZBEAHUHM- 
CA - BRZPAVEM CA о СПСЕНИ твоємъ и въ има TA ЕГА НАШЕГО BBZBEAH- 
числ - laetabimur in salutari tuo et in nomine Dei nostri magnifi- 
cabimur (XIX, 5) 


вотвєсєлиши єго E радости)? - въявеселиши ero радостіїю - laetificabis 
eum in gaudio (XX, 6) 


3! СЯ. però LXIX, 5: SoZBECEAAT ca W TEBE / BUZBECEAAT CA о Test - laetentur 


in te. 


32 Cfr. XX, 7: и въ MATH превышнлго не подвижит сл / и милостіїю вышнлго NE 
подвижит ca - et т misericordia Altissimi non commovebitur. 
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(10) 


(11) 


(12) 


(13) 


(14) 


(15) 


(16) 


(17) 


(18) 


(19) 


(20) 


(21) 


Capitolo 8 


IAKO NPEABAPHAT єси єго въ BABENIHX% BAFTH - ко прёварилъ єси € 
BABNIĆ Блгостыннымъ - quoniam praevenisti eum in benedictionibus 
dulcedinis (XX, 3) 


eX TEBE похвала мол - W TEBE похвала мод - apud te laus mea (XXI, 
27) 


сЗпротив8 мскорблюющихъ MA - прё стджаюціїнуь мл - adversus eos 
gui tribulant те (XXII, 6) 


NACTABH MA BO HCTHNE TBOEH - NACTABH MA NA истин$ твою - dirige me 
in veritate tua (XXIV, 5) 


къ BEER BOABOPHT CA Плачь д къ TPR радость - вечеръ въдворит 
CA плачь и заўтра радость - ad vesperum demorabitur fletus et ad 


matutinum laetitia (XXIX, 5) 


и NE водвєсєлилъ єси врагь монҳъ HA Ma -H HE E'bZBECEAMA'S ECH враги 
moa w mwt - nec delectasti inimicos meos super те (XXIX, І) 


воднєнавид BAT єси Храндшихъ CBETNAA надъ ТШЕЕ - BLZNENABHA BAT 
єси хранаціам сзетнда ZA Tee - odisti observantes iniquitates super- 
vacue (ХХХ, 6) 


ПАЧЕ всъҳъ врагъ монуь - W всъҳъ врагь моихъ - super omnes ini- 
micos meos (XXX, 14) 


на пЗти CÈ имже поидеши - на пЗть cen вънже поидеши - in via hac 


qua gradieris (XXXI, 10) 


живзции по BCEAENN'EH - живушеи NA всєлєннъи - inhabitantes orbem 
(XXXII, 8) 


ba 
W готова жилища своего - сь готоваго жилиша своего - de praeparato 


habitaculo suo (XXXII, 14) 


BOZAAAXS ми ZAAA ZA БАГАЛА? - BBZAALJA ми ASKABAA ві, БАГАА - retri- 
buebant mihi mala pro bonis (XXXIV, 14) 


33 Cfr. XX, 5: Beaia слава ero въ СИсени твоемъ / BEATA слава єго сіїсєніємь 


твонмъ - magna gloria eius in salutari tuo (XX, S). 
34 Cfr. anche XXXVII, 21. 
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COZAABbIH единьствен® срӯа иҳъ pAZObBAAM BCA ABAA й - сътдавын 
на єдинъ срйа иҳъ pazgmigaan на)? BCA ataa иҳъ - qui finxit singil- 
latim corda eorum, gui intelligit omnia opera eorum (XXXII, 15) 


наслади CA W TAR - наслади ca ran - delectare in Domino (XXXVI, 
4) 


прё гдємъ стопы Чака HCNPABAT CA H путь его восхошетъ - WTA сто- 
пы ЧАК HENPABAT CA н MYTH єго въехоще зло - apud Dominum 
gressus hominis dirigentur et viam eius volet (XXXVI, 24) 


нъсть мирь костё mous? - wá мира B костё моихъ - поп est рах 
ossibus meis (XXXVII, 3) 


W TEBE оутвердихсе - на те STBEPAHXCA - in te confirmatus sum 
(LXX, 7) 


AA WBAEKST CA въ ст8дъ и срамъ - AA WBAEKRT CA ст8 и срамъ - Ope- 
riantur confusione et pudore (LXX, 14) 


HENPABAS на высоту глаша - нєправду в высот; rAauta - iniquitatem 
in excelso locuti sunt (LXXII, 8) 


I атлыкъ HX'b пренде NA ZEMAH -H AZbIKT иҳъ NpEHAE по ZEMAH - et 
lingua eorum transivit in terra (LXXII, 9) 


въскзю вже Wpumg в конецъ38 - въекзю Ee рин Ao конца - ut quid, 
Deus, repulisti in finem (LXXIII, 1) 


PJKAMA монма ноцию против? єго - рукама MOMMA ноціїю прі нимь - 
manibus meis nocte contra eum (LXXVI, 2) 


и пюоучих CA ноцию съ сфцємъ мой - и Noguny CA ноціїю сриё мой - et 
meditatus sum nocte cum corde тео (LXXVI, 6) 


35 L'uso della prep въ dopo il verbo pazymt(sa)ru si incontra anche т GB 
(XXVII, 7): ako ne pazSmiwa в ataa гне contro PsBr: ako ne paZŠMEUJA Atan FHM - 
quoniam non intellexerunt opera Domini. 

36 Cfr. XXXVI, 11: и HACAAAAT сл во MNWKECTBE мира / M HACAAAA CA © MNOCTEB 
мира - et delectabuntur in multitudine pacis. 

37 Cfr. anche XXXVII, 7. 

38 Cfr. anche XII, 1, LXXIII, 11 e 20, LXXVI, 8. 
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Capitolo 8 


8.9. Varianti nell’uso delle congiunzioni 


(1) 
(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


IAKO и аще NOHAg - аціє Бо и поидз - nam etsi ambulavero (XXII, 4) 
помоцникъ мон ECH ты NE остави MENE ни NPEZPH мене - помощникь 
ми ERAH HE WpHNH мене и нє WCTABH мене - adiutor meus es tu, ne de- 
relinguas те педие despicias те (XXVI, 15) 


нмже «братом - tako - quemadmodum (XXXV, 7) 


NE виду» праведнаго WCTABAENA ни CEMANH єго npocata Х^®БА - нє 
BHAEXT праведника остАВЛЄНА НИЖЕ CEMENH єго NIPOCALJA ХАЗБЫ - NON 
vidi iustum derelictum nec semen eius quaerens panem (XXXVI, 
26) 


IAKO прозрить EIKE придє днь єго - IAKO NPOZPHTE IAKO прид AND его - 
quoniam prospicit quod veniat dies eius (XXXVI, 13) 


ZANE грешницы погибнзтъ - IAKO гркшниць погывнӯть - quia pecca- 
tores peribunt (XXXVI, 20) 


BPAZH AGO FNH ABIE прославлєни Быша и BOZNECENM OCKA BBAIILE IAKO 
дымъ исчєїнўтъ - BPAZH жє гни KRINO нрослдвити CA имъ и BBZNECTH 
нсчатаюціє IAKO дымъ Hcuezowa - inimici vero Domini mox ut ho- 
norificati fuerint et exaltati, deficientes quemadmodum fumus defi- 
cient (XXXVI, 21) 


некогда пораддют CA MNE врази мои | EFAA подвижат CA NOZE мои - 
да NEKOFAA порахют ми CA BpAZH MOH И ENEFAA ПОДВИЖАТИ CA нога 
монмъ - nequando supergaudeant mihi inimici mei et dum commo- 
ventur pedes mei (XXXVII, 17) 


IAKO HOCABAOBAXB БАГОСТЫНИ - ZANE ГОНАХЪ БАГОСТЫНЮ - quoniam se- 
quebar bonitatem (XXXVII, 21) 


EFAA OCKSABETB сила мол - внєгда HZUAZATH крепости moen - cum de- 
ficiet virtus mea (LXX, 10) 


но 1 гадыкъ мои - EE и AZkiK* mon - sed et lingua mea (LXX, 26) 
сего смиреєть и сего воҳноситъ - сего CMEPAE д сего вносить - 


hunc humiliat et hunc exaltat (LXXIV, 7) 
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8.10. Differenze fra PsBr e ExpPsal 


Passiamo ora ai casi nei quali PsBr si allontana dal suo model- 
lo, conservando lezioni del testo tradizionale; il confronto con la 
traduzione del commento al versetto salmodico rivela spesso inte- 
ressanti intrecci di tipo lessicale e/o grammaticale. 


8.10.1. Varianti morfologiche verbali 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


и АША мол днаєтъ stao - et anima mea cognoscet nimis 
(CX XXVIII, 13) 


и NE Et знали мене - Et non erat qui cognosceret те (CXLI, 
5) 


Nel commento u ne EE HKE потналь BE. 


сохранити WNPABAANIA TEOMA - ad custodiendas iustificationes 
tuas (CXVIII, 5) 


Nel commento къ сохраненію чоправданін. 


CKAZATH CHOBÒ чаческимъ сил; твою - Ut notam faciant filiis ho- 


minum potentiam tuam (CXLIV, 12) 

Anche in LXII, 3 сі imbattiamo in un infinito finale: авих ca Test 
BHAETH сна) твою и слав; твою - apparui tibi ut viderem virtutem 
tuam et gloriam tuam. Nel commento invece la proposizione finale 
è tradotta con aa + ind pres: да oyzpio CHAR и славу твою. 


сотворшаго NEO н Zeman - QUI fecit coelum et terram (CXLV, 
4) 
Cfr. anche il commento, in cui la forma participiale rende un infi- 


nito latino: что можетъ выти величАИШИ KEKE NEO и 7ємлю сотворша- 
го - quid potest esse magnificentius quam coelum et terram fecisse? 


нє ERAETT HZBABAAKRLJAFO - non est qui eripiat (XLIX, 23) 
Nel commento єсть иже извавитъ - ES! qui eripiat. 
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(7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


(13) 


(14) 


Capitolo 8 


приклонй срце мое сотворити ONPABAANIA TEOMA B въкъ - inclinavi 
cor meum ad faciendas iustificationes tuas in aeternum 
(CXVIII, 112) 


Nel commento къ сотворєнію wnpaBAANIH. 


\вратитъ (= GB) saaa врагомъ моимъ - averte mala inimicis 
meis (LIII, 5) 


простретъ руку свою на воданіє - extendit manum suam in retri- 
buendo (LIV, 22) 


Cosi si legge anche nel commento, al termine del quale lo stesso 
costrutto gerundiale è tradotto secondo la consuetudine propria al 
traduttore (cfr. $ 8.5.3.1.): ако Й не восхотьша NPIATH въ рахдажни 
приму въ BOZAANIH - ці qui noluerunt recipere т tribuendo, accipiant 
т retribuendo. 


IAKO на TA оупова Alia мол - quoniam іп te confidit anima 
mea (LVI, I) 


вонми посътити Bca мхыки - Intende ad visitandas omnes gen- 
tes (LVIII, 6) 


TIH ратьіддт ca пасти - ipsi dispergentur ad manducandum 
(LVIII, 17) 


Nel commento разыдут ca къ maenilo - dispergentur ad manducan- 
dum. 


BÎKE EFAA исхожаше пре людми своими EFAA прехожддше в пустыни - 
Deus cum egredieris in conspectu populi tui, cum per- 


transieris in deserto (LXVII, 8) 


не прехритъ - non despexit (LXVIII, 38) 

Nel Salterio greco, oltre adEouw искус м (aor), è tradita anche la va- 
riante c£ovocvooci (fut); Dm. Gerasimov adotta il lessema latino 
ma conserva il tempo del Salterio slavo ecclesiastico (cfr. GB зни- 
чижитъь ). 
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8.10.2. Varianti morfologiche nominali 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


(7) 


ни BOZNECOCTE ca очи мои - neque elati sunt oculi mei (CXXX, 


1) 

La conservazione del duale si riscontra spesso anche altrove (р. es. 
CXXXI, 7). Cfr. però il commento al versetto citato: aye нъсть 
BOZNECEHO срце моє ни BOZHECENH CRT очи мон - $ поп exaltatum сог 
meum neque elati sunt oculi mei e ність вохнесено cpüe моє ни очи 
мои вотвысиша ca - NON est exaltatum cor meum neque oculi elati 
sunt. 


NA рЕЦЕ вавилоньстви - SUPET flumina Babylonis (CXXXVI, 
1) 


Nel commento troviamo pero il plurale na ръкахъ. 


приимтъ в сВет8 грады свом - accipient in vanitate civitates 
suas (CXXXVIII, 19) 


мало (GB мала) не скончаша мене на Zeman - paulominus con- 
summaverunt me in terra (СХУШ, 87) 
Nel commento въ «aat. 


АХъ твон Бїгїн наставитъ MA на Zeman правЗю - Spiritus tuus bo- 
nus deducet me in terra recta (CXLII, 12) 


сего ради NOMAZA TA БЖЕ EL твои - propterea unxit te Deus 
Deus tuus (XLIV, 9) 


La lezione вже &r» è attestata anche in GB. Il commento di Cassio- 
doro al versetto, nel quale si sottolinea il valore retorico della ripe- 
tizione, viene tradotto da Dm. Gerasimov nel rispetto del testo sla- 
vo, di modo che il senso stesso dell’osservazione non viene adegua- 
tamente accompagnato dall'esempio: ovegrgsaenie cie exe глєть ВЖЕ 
ET» BOZBBLJENIE вєликаго BOZAIEAENIA nokazgeta - repetitio ista quod 
dicit Deus Deus praeconium magnae dilectionis ostendit. 


селен нуль в родъ н родъ - tabernacula eorum in progenie et 
progenie (XLVIII, 11) 
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(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


(12) 


(13) 


(14) 


(15) 


8.10.3. 


(1) 


Capitolo 8 


XPAHHT гъ ECA ЛЮБАШАХ єго и BECA Грешникы потревитт - custodit 
Dominus omnes diligentes se et omnes peccatores dis- 
perdit (CXLIV, 21) 


в срёы врагь цевыхъ - IN corda inimicorum regis (XLIV, 7) 


AA BOZAAME WERTEI MCA днь ANE - ut reddam vota mea de die 
in diem (LX, 8) 


и на восхицієніє Ne желантє - et rapinas nolite concupiscere 
(LXI, 10) 


Nel commento н хицієнін ne menante. 


2аконопрєст$пники BOZNENAEHA SY - iniquos odio habui 
(CXVIII, 113 e 119) 


L’Acc pl slavo ecclesiastico si ripresenta anche nel commento. 


сєдмицєю днєл\ъ yeaah TA - Septies in die laudem dixi tibi 
(CXVIII, 164) 


Nel commento седмь краты. 


нъсть ciicenia emg o BOZE ero - non est salus ipsi in Deo eius 
(III, 2) 


Nel commento нъсть emg cficenie. 


воҳнєпцвалъ єси BEZAKONIE - existimasti inique (XLIX, 22) 
Nel commento воднепцієваль єси SEZZAKOHNE. 


Varianti lessicali 


и AXOME вАчьственыь осутверди ma - €t spiritu principali confir- 
ma me (L, 13) 
Nel commento, per due volte, ayot начальствены. 
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очисти BEZAKOHIE моє - dele iniquitatem meam (L, 2 e 10) 

Il Salterio canonico attesta qui la lezione suseru, mentre l’imper o- 
чисти Compare effettivamente poco dopo (L, 3: очисти ma - munda 
me). Nel commento leggiamo erome sca грехи zaraaA^T ca - CUIUS 
omnia peccata delentur. Dato che оцъстити € очистити sono da con- 
siderarsi sinonimi, e l’interferenza della tradizione slavo-greca è 
fuori discussione, viene da chiedersi se la sostituzione del primo 
(mai presente, a quanto ci consta, in PsBr) con il secondo sia o no 
frutto del caso, nel senso che la somiglianza anche fonetica potreb- 
be aver contribuito a far sparire оцъстити a vantaggio di очистити. 


зав'ьціаваюцій (SIC!) завътъ єго w жерьтва - qui ordinant testa- 


mentum eius super sacrificia (XLIX, 6) 

Nel commento si incontrano tradizione e traduzione, in entrambi i 
casi però nel rispetto della sintassi latina (costrutto иже + ind pres 
anziché part pres): иже хавъцеваютъ € иже сучинаю (cfr. 8.5.1.). 


NpuBEAŠT_CA цю двы по нем | HCKPENAA Cé приведёт CA TEBE - ad- 
ducentur regi virgines post eam, proximae eius afferentur 
tibi (XLIV, 16) 

L’impoverimento lessicale si deve, indirettamente, al testo greco d- 
пєєхвйсомта:; nel commento però troviamo due verbi distinti, 
приведут ca е принесдт ca per adducentur e afferentur rispettivamen- 
te. Nel versetto successivo le due forme verbali afferentur e addu- 
centur sono tenute distinte nella traduzione (принесут ca Є приведут 
ca), come anche in GB: npuseaat ca Є введут CA. 


предо мною - Ш conspectu meo (XLIX, 9) 
Nel commento пре лицё свонмъ - т conspectu suo. 


ET» разсыпа кости Чакосугодником» - Deus dissipavit ossa eo- 
rum qui hominibus placent (LII, 7) 


Nel commento иже чАкомъ окгожаютъ. 


npunowenia и всесъжагаемал - Oblationes et holocausta (L, 20) 
Nel commento npunoweniA и всесбжемл. 
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(8) 


(9) 


(10) 


(11) 


Capitolo 8 


и FPEXh мои предо мною єсть вын» - et peccatum meum contra 


me est semper (L, 4) 
Nel commento, per due volte, противу cese глєтъ CTOATH nperptue- 
Wie - Contra se dicit stare delicta. 


ACTA TEOM оумнужиша SAOBY - ТО OTONA ооу ÉTÀecÓvaoev Ka- 


«iav - os tuum abundavit malitia (XLIX, 20) 

Il testo tradizionale é responsabile dell'errata traduzione del seguen- 
te passo contenuto nel commento: тогда во ON MMOXA€ злоба ПОМЫ- 
waenia - tunc enim abundant malitia cogitationes. Tutto si gioca 
nel diverso valore semantico dei verbi nAcovdčetv e оцмножити/ок - 
множдти da una parte e abundare dall'altra. I primi reggono Асс e 
significano ‘accrescere, aumentare”, il secondo indica invece ‘ab- 
bondare, essere riccamente forniti di' e richiede l'Abl. A questo 
punto é рш facile spiegarsi l'operazione compiuta dal traduttore 
nello stravolgere completamente il senso della frase: se abundare 
corrisponde ‘testualmente’ a жиножити / жиножати, allora l'ogg 
del verbo deve essere cogitationes, e malitia il sogg (di qui il pas- 
saggio del verbo alla Ш pers sing). Tutto ció é stato favorito dal 
sincretismo grafico di Nom e Abl sing nei temi latini in -à- e da 
quello di Nom e Acc plur nei temi in consonante. 


приложи CA скотомъ несмысленымъ - COMparatus est iumentis 
insipientibus (XLVIII, 12) 

Nel commento суподобна ca єсть. Sempre nel commento, nel passo 
riportato qui sotto, si alternano le forme суподовити ca, оуподовленіє 
e прилагати се: WNOAOBHA CA ЕСТЬ скотинллїъ достомно єсть (рег A9- 
CTOHNOE) AMOAOBAENIE ДАЕТ CA BEZGMNBJMU IAKO ИЖЕ СЕБЕ WEPAZA EMIR 
HOCHTH NE раздм'ввають приличн® ското нєсмыслєне прилагаю CA - 
comparatus est iumentis, digna similitudo datur vecordibus, ut qui 
se imaginem Dei gestare non intelligunt, congrue iumentis insi- 
pientibus compararentur. 


вьтальчю тако пси - famem patientur ut canes (LVIII, 7 e 16) 
Nel commento н до исхода живота своего FAA слова БЖІЖ постражутъ - 
et usque ad exitum vitae suae famem Verbi Dei patiuntur. La forma 
perf пострадати di fronte al pres райитиг potrebbe essere dovuta al 
testo del versetto, dove compare una forma perfettiva. 


39 Si noti inoltre la variante скотина del commento rispetto allo скотъ dcl усг- 


setto. 
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(18) 


(19) 
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CAOBECA 6є27аконникъ ПрЕМОГОША насъ - уефа iniguorum praeva- 


luerunt super nos (LXIV, 3) 
Nel commento npesozmorowa. 


колесница BIKIA TMAMH TEME MHWFOCBFBBbI TRKALJIH BECEAALIHX CA - 


колєсница EIA ТАМИ ТЪМЬ THICRIPA TOBZgRIHM - currus Dei de- 
cem millibus multiplex millia laetantium (LXVII, 18) 


Nel commento peue AECATMH тькаціами muwrocgrgso - ай decem mil- 
libus multiplex. 


NZmonue гортань мои - raucae factae sunt fauces meae 
(LXVIII, 4) 

Nel commento raert выти H7MoabKwA челюсти CELA - dicit etiam es- 
se raucas fauces suas. 


Nonowenia nonocay rest - opprobria exprobrantium tibi 
(LXVIII, 12) 


Anche nel commento поношаемо есть Wi - exprobratum est Patri. 


memxAdpamia ea - et posteriora eius (LXVII, 14) 
Nel commento nocatanaa xpesTa - posteriora dorsi. 


нъсть nécroanie (GB нъсть постоаніа) - non est substantia 
(LXVIII, 2) 


Qui, oltre alla variante. morfologica (Nom anziché Gen dopo la ne- 
gazione, cfr. $ 8.2.1.), merita di essere segnalato il calco под + сто- 
anie = sub + stantia. 


scge (in margine, e nel commento, тзне) - sege - gratis 
(LXVIII, 5) 

Nel Salterio di Skorina (CXVIII, 161, f 113 v) ecge è glossa margi- 
nale di rgne; anche т PsBr CXVIII, 161, troviamo, sia nel testo 
che nel commento, la lezione roue. 


и BOZHOCA raaBg mora - et exaltans caput meum (III, 3) 
Nel commento еще же слав; и возвыцєнїє главы своел - necnon glo- 
нат et exaltationem capitis sui. 
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(20) aaen жита ea - multiplica genimina eius (LXIV, 11) 
Nel commento плоды. 
(21) mko angu гъ пр_наго своего - guoniam mirificavit Dominus 
sanctum suum (IV, 4) 
Nel commento are глєть иже єсть сна - sanctum dicit id est Fi- 
lium. 
(22) исчєтн$тъ оклеветаюцйи aug мою - deficiant detrahentes ani- 
mae meae (LXX, 14) 
Nel commento uzuemorgT% KAEBETATH снръчь обольгаюшє ТЩЕТНО - 
deficiant detrahentes id est obloguentes inaniter. 
(23) | насавдеть ю“0 - haereditate acquirent eam 
Nel commento насавдіємь 50 wepayg ю - haereditate vero acqui- 
rent eam. Dal punto di vista lessicale spicca il commento a V, 7: 
HMEN?! go мерхцы FAATH CA WAQUANIM HACABATA а ИЖЕ снаслвдить NACAT- 
Ale HENCE PAAJET ca в надежн - Solent enim abominati dici exhaereda- 
ti. Qui autem consequitur haereditatem caelestem, exsultat in spe. 
(24) | враг8ми ma - da mihi intellectum (CXVIII, 169) 
Nel commento spazgmaw те и настава та - intellectum tibi dabo et 
instruam te (Salmo XXXI, 10), ma anche даждь mu оүво таковыи 
pazgmn - da mihi igitur talem intellectum. 
(25) исправи предм’ мною INTE твои - dirige in conspectu meo viam 
tuam (V, 9) 
Nel commento la forma dirige compare per ben tre volte: 
1] - сеи путь твои оҳправи - istam tuam viam dirige 
2] - исправи прё тобою путь твои - dirige in conspectu tuo viam 
meam 
3] - исправи предо мною ng твои - dirige in conspectu meo viam tu- 
am. 
Le traduzioni in 2] e 3] sono piü strettamente vincolate al versetto 
e conservano il lessema tradizionale исправити. 
40 Cfr. anche CXVIII, 111: наслвдовауь - haereditate acquisivi. 


31 Si integri il testo slavo con обычан (osian имъти = solere). 
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8.10.4. Varianti nell'ordine dei costituenti 


(1) KAMO HAS Ù AXA твоєго 1 W лица твоего KAMO stg - QUO ibo a spi- 
ritu tuo et quo a facie ша fugiam (СХХХУ Ш, 6) 


(2) IAKO Erh NE XOTAH BEZZAKONIA ты єси - quoniam non Deus vo- 
lens iniquitatem tu es (V, 4) 


(3) ese ради - propter te (XLIII, 24 e LVIII, 10) 
Cfr. però, fra gli altri, XLIII, 6 ради истины - propter veritatem e 
LXVIII, 22: ради врагъ моихъ - propter inimicos meos. 


8.10.5. Presenza o assenza di parole 
8.10.5.1. Presenza 


(1) правдою твоєю вотрадуют ca - iustitia exsultabunt (СХІЛУ, 
7) 


(2) Nanparouja аўкъ свои - intenderunt arcum (LXIII, 3) 


(3) восувалю има Era моего с пъснїю - laudabo nomen Dei cum 
cantico (LXVIII, 35) 


(4) часть mom єси ги - portio mea Domine (CXVIII, 57) 
(5) eara єси ты ги - bonus es tu (CXVIII, 68) 


(6) BOZBAXD всъмъ cpüew мой - clamavi іп toto corde (CXVIII, 
145) 


(7) потопи ги и разд BAH гальки HX% - praecipita, Domine, divide 
linguas eorum (LIV, 9) 
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Capitolo 8 


8.10.5.2. Assenza 


8.10.6. 


(1) 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(1) 


(2) 


(3) 


аще BZblAS NA HBO тамо єси - SI ascendero in coelum tu illic es 
(CX XXVIII, 7) 


н ношь fpocEtuieHie в наслаженінуь моихъ - et nox illuminatio 
mea іп deliciis meis (CX XXVIII, 10) 


іль? засвидвтєльствдю Test - Israel et testificabor tibi 
(XLIX, 8) 


во ANÈ древнихъ - Et in diebus antiquis (XLIII, 2) 


оҳкрылъ БЫ ca W него - abscondissem me forsitan ab eo 
(LIV, 13) 


Varianti nell’uso delle preposizioni 


ако W TeBe мцьщєніє єсть - quia apud te propitiatio est 


(CXXIX, 4) 

Cfr. però subito dopo CXXIX, 7: ako әү ra «Are и много oy него 
uzcagaente (in GB sempre w) - quia apud Dominum misericordia et 
copiosa apud eum redemptio. 


CMHpAA же грешники до zemana - humilians autem peccatores 
usque ad terram (CXLVI, 6) 


Possiamo affermare, di fronte alla duplice resa di usque ad (ora даже 
до ога semplicemente до), che nel primo caso prevale il modello la- 
tino, mentre nel secondo ha il sopravvento la tradizione; non è tut- 
tavia possibile stabilire una regolarità in tale alternanza. 


печаль п ma Ù грешникъ - defectio tenuit me pro peccato- 
ribus (CXVIII, 53) 


32 Anche т GB manca la congiunzione ef (kai ). 
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8.10.7. Varianti nell'uso delle congiunzioni 


(1) 


IAKO тои БГЪ мои - HBO TRI Bh мои - Nam et 1рзе Deus meus 
(LXI, 2) 


Dm. Gerasimov sostituisce l’uso (cfr. il greco ка! уар) della tradi- 
zione con la congiunzione corrispondente a nam, senza considerare 
la cong et; il testo latino risulta quindi ridondante rispetto a PsBr; 
nel commento però, più scrupolosamente, il traduttore cerca di ri- 
stabilire l’equilibrio fra modello e traduzione, introducendo di suo 
pugno la cong : per ef: 1 ако том Sr» mon. 


8.11. Casi di commistione 


Particolarmente interessanti si rivelano i casi in cui l’interferen- 
za del testo salmodico tradizionale con il modello latino produce 
degli ibridi lessicali o grammaticali*: 


(1) 


и ЧАКЪ ECAA 6% чТи сыи не раз Б (sic!) - H Чакъ въ чести сын - EL 
homo cum in honore esset non intellexit (XLVIII, 12 e 
21) 


Pare che il traduttore cerchi qui, come nel commento, di conciliare 
due costrutti funzionalmente e semanticamente equivalenti, ma ben 
diversi fra loro: da una parte (greco e slavo ecclesiastico) il part 
pres concordato con il sogg, dall'altra (latino) una proposizione su- 
bordinata introdotta da cum. Il latino, privo del part pres del verbo 
esse, doveva di necessità ricorrere, di fronte al greco cw, ad una so- 
luzione di questo tipo; questo spiega l’apparente distanza fra le ver- 
sioni greca e latina e, di conseguenza, mette in maggiore evidenza 
le peculiarità di PsBr e il suo carattere di testo misto. Lo stesso ac- 
cade in XXXI, 3: eraa товуц mu весь днь (GB: zosguio ми весь ANB) 
- dum clamarem tota die. 


33 Non usiamo qui il termine di contaminazione, troppo tecnicamente connota- 
to nel senso della critica testuale; si potrebbe però obiettare che, se pur formal- 
mente distinto (la contaminazione presuppone l'utilizzo di diverse fonti scritte о 
di una fonte che raccolga al suo interno varianti di diversa provenienza), il proble- 
ma nella sostanza non cambia, ché sempre di testi e di trasmissione testuale si trat- 


ta. 
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видЕша INECTELA TEOA вже вшєстеїа Era моего - Viderunt ingres- 


sus tuos, Deus, ingressus Dei mei (LXVII, 26) 
Busecrsie è un evidente calco del latino ingressus, ma viene strana- 
mente utilizzato solo la seconda volta. 


W востокъ CANUA до запада - а solis ortu usque ad occasum 
(XLIX, 2) 

Anche in GB, come nel testo greco, abbiamo il plur: & вьстокь 
сланца до западъ - dirò dvaToÀQv ПМоу kai pćxpi copor. Nel 
commento, di contro, leggiamo: W вьстока canya по canunnomg Tese- 
нію - а solis ortu per solis cursum. 


W NEMIKE NE испоанить рукн CBOERA HNAH Н лона СВОЕГО ИЖЕ PSKOATH 
COBHpaETT - ALKE НЕ исплъни рукы CBOEA ЖЪНАИ И лона СВОЕГО PSKOATH 
свирали - de quo non implebit manum suam qui metet et si- 
num suum qui manipulos colliget (CXXVII, 6) 


In virtù del testo latino viene introdotto in PsBr il sintagma w + 
Gen al posto del semplice Gen, e viene trasformato il tempo del 
verbo (da aor* a fut). Uno degli esempi certamente più caratteristi- 
сте rappresentativi di quello che intendiamo con commistione è la 
duplice traduzione delle due proposizioni relative latine: part pres 
nel primo caso e иже + ind pres nel secondo; nel Salterio tradizio- 
nale slavo, come ci rivela СВ, troviamo due part pres sostantivati. 


Да ERARTT IAKO трава на кровъҳъ De преже въсторжешл HZCXNE - 
AA GRAN IAKO трава на зданий Mae преже въстръжена исше - Папі 
sicut fenum tectorum quod priusquam evellatur exaruit 
(CXXVIII, 5) 


Il testo latino contribuisce alla variante lessicale кровъ al posto di 
Zaame ma conserva due strutture sintattiche del Salterio tradizionale: 
sintagmi preposizionali na + Loc rispetto al Gen latino e преже + 
deverbativo astratto rispetto alla proposizione temporale latina. Si 
noti inoltre la forma di pres perf wzcxwé di fronte all'accordo della 
tradizione greca (cEnpar0)n), latina (схагий) e slava (GB mwe). 


44 Cfr. in greco C nA rjpiooc v. 
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о TEBE врагы наша HZEOAEMT POTOM I именемъ твоимъ окничижиъ 
востаюцій на naca - Ш te inimicos nostros ventilabimus cor- 
nu et in nomine шо spernemus insurgentes in nobis 
(XLIII, 7) 

Ош si alternano due costrutti, il primo dei guali attestato nel Salte- 


rio tradizionale, che in entrambi i casi presenta la prep w rispetto al 
greco Ем. 


къ CBAZANIKO цреи иҳъ пўты и славных ихъ рачным (SIC!) хжовы же- 


ABZNDIMH - CBAZATH UPA нуль путь: H CAABNbIA иҳъ ручными оковы же- 
stznumu - ad alligandos reges eorum in compedibus et no- 


biles eorum in manicis ferreis (CXLIX, 8) 

Il costrutto latino ad + gerundio/gerundivo viene solitamente reso 
mediante къ + un sostantivo astratto seguito poi dal Gen dell'og- 
getto (cfr. appunto il ‘normale’ къ свазанію upen, secondo quanto 
osservato al 8 8.5.3.1.). Il secondo complemento oggetto viene pe- 
ró espresso in Acc, analogamente al testo di GB, dove esso é retto 
dall' inf finale ceazaru, modellato rigidamente sul greco тоб èfoat. 


NE поревнуи спвюшем8 B поти своєм в ЧАЦЕ твореціємь неправды - 
не PEENRH CITRIOLIEMY путемъ свонмъ VAN TEOPALJJOMOAVY ZAKONONpecTg- 
плєнїє - noli aemulari in eo qui prosperatur in via sua, in 


homine faciente iniustitias (XXXVI, 7) 

Il verbo поревновати regge nella prima frase il Dat (соте in GB), 
nella seconda, invece, il sintagma preposizionale въ + Loc, per a- 
nalogia con il latino. 


положу въ CIICENIM не WEHNBA CA COABIO W NEMI - положу CA въ Cice 
Wie и нє овиндж ca o нё - ponam in salutari fiducialiter agam 
in ео (ХТ, 6) 

Cfr. anche XI, 7: cpespo wruemn ражено VS cpeBpo ражежено - argen- 
tum igne examinatum e l’esempio 10 qui sotto. Questi esempi so- 
no caratteristici della maniera di procedere utilizzata in determinate 
situazioni da Dm. Gerasimov il quale rielabora, sulla base del testo 
latino, il tradizionale Salterio slavo. Nel caso specifico di XI, 6, 
l’ind pres viene reinterpretato come part pres (con omissione della 
cong), corrispondente, sul piano sintattico, all’avv latino (mentre, 
su quello lessicale, не обиновати ca corrisponde a fiducialiter agere). 
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WIHEMB NAC® ра2жєглъ єси коже PAZHKHUZAET CA CPEBPO - ражежє ны 
акоже ражйдизаєтся сревро - igne nos examinasti sicut exami- 


natur argentum (LXV, 9) 

Il verbo разжещи presuppone semanticamente (nel greco rvpóo que- 
sto é visibile perfino nella radice) l'idea di fuoco; il latino presenta 
la perifrasi igne examinare. Lo Str wruem è dunque implicito nella 
forma verbale slava, ma necessario nel testo latino. Il traduttore, 
nel rispetto qui troppo rigido della one-to-one correspondence, met- 
te sullo stesso piano pazxewu ed examinare, quindi traduce igne, 
compiendo un errore di interpretazione e conseguente traduzione e 
introducendo in PsBr un evidente pleonasmo. Allo stesso modo, 
nel commento leggiamo: огнем же NEKIH paz»xWzaeT CA EFAA ЛЮБЕЕ 
Х®ы толико ЛЮБЛЕМЕ pazxeT ca - igne autem aliquis examinatur 
quando amor (sic!, V. T.) Christi tantum charitas succenditur. Dm. 
Gerasimov non traduce alla lettera (*огнемъ искушено, traduzione 
che incontriamo peró nel commento di XVI, 4), non innova lessi- 
calmente, ma conserva incrementando il testo (cfr. anche XI, 7, ci- 
tato in nota all'esempio 9, e XVI, 4). 

Qualcosa di simile é stato osservato da Cuneo [1979: 373] nella 
tradizione salmodica rumena. Confrontando l'elaborazione in versi 
del Salterio, redatta nella seconda metà del XVII secolo dal metro- 
polita moldavo Dosoftei, con la versione in prosa dello stesso au- 
tore (1680), lo studioso nota una maggiore vicinanza del Salterio 
in versi alla Vulgata, laddove il testo in prosa conserva le lezioni 
del Salterio slavo, ed esemplifica questa sua constatazione citando 
proprio il Salmo XVI (igne me examinasti) nelle due redazioni: 
Salterio in versi (m-ai ars cu focul) vs Salterio in prosa (arse- 
si-mà). La zeppa cu focul, da Cuneo considerata "espressione di 
completamento", “breve ma importante ampliamento", “innovazio- 
ne caratteristica dosofteiana", ricorda molto da vicino il procedi- 
mento traduttorio adottato da Dm. Gerasimov. 

Una situazione simile è anche quella di LXVII, 29: во оүжасъ® сума 
- in mentis excessu. GB presenta la lezione въ gxac# (év Ckrd: 
ga): abbiamo qui un altro bell'esempio di ridondanza in PsBr, do- 
vuto all'errata equazione ужась = excessus. 


In CXVIII, 81 al defecit in salutare tuum anima mea del 
testo latino risponde (e non corrisponde) wergatsaetn въ 
спсєній твоємь ALIA MCA, rispetto al tradizionale ихчахлетъ въ 
ciicenie твоє AIDA «oa; prevale dunque qui un tipo di lessico 
innovatore modellato sul latino mentre viene conservato il 
tempo verbale tradizionale (cfr. greco ¿keine ). 
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8.12. Tradizione mnemonica o contaminazione? 


Il fenomeno della commistione, del quale abbiamo cercato di 
dare un saggio esauriente e rappresentativo, fa pensare che la tra- 
duzione $1 svolgesse nei seguenti passaggi: Dm. Gerasimov, prima 
di leggere e tradurre il versetto latino, gettava uno sguardo su quel- 
lo corrispondente greco-slavo e se lo teneva ben impresso nella 
mente, quindi si accingeva, con la mente già ‘occupata’, all’opera 
di traduzione. Anche se il ricorso al Salterio greco-slavo fosse av- 
venuto dopo la lettura del testo latino - una situazione quindi com- 
pletamente invertita rispetto a quella da noi prospettata, è lecito 
pensare che il più delle volte Dm. Gerasimov abbia letto per ultimo 
il testo latino, immediatamente prima di cominciare a tradurre; que- 
sto spiegherebbe anche perché talvolta le deviazioni dal Salterio 
tradizionale si siano prodotti solo nella seconda parte del versetto. 

La possibilità che Dm. Gerasimov avesse con sè una Tolkovaja 
Psaltyr ', oltre che sugli esempi di commistione appena visti, pog- 
gia anche su alcune glosse contenute nel testo di PsBr e prove- 
nienti, come molto correttamente avverte il traduttore stesso, da 
commenti ai Salmi ‘canonici’. 


8.12.1. Glossa nel capitoletto 1g della Praefatio Reyseriana 


Il traduttore spiega perché abbia deciso di non tradurre una par- 
te del testo contenuta nell’esemplare latino, rimandando alle tratta- 
zioni contenute nel Salterio slavo-ecclesiastico tradizionale: 


'O Alarcanmä, иже во псалтырн полагдютса имитации” 

Зри въ предисловм, ÉE на псалтырю. гАйна никйты ёпйа йраклінскаго й 
велйкаго BACHATA кесарійскаго, й врата ёго rpurópia нійскаго. сіє Єсть в Ná- 
шей в р8сск$ псалтыри, извЁстно преведен. НЕцый @ римьскихть TOAKOB- 
никовь, sÉagyiin известно ёврёйскїи Азыкъ, й писаніє. тако й греческій, й 
латыньскїн. протолк8ютъ діапсалмА. по EBPEHCKH. села, по гречески же, 
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MANCAAMA. по латыньски ЖЕ, сємпєръ. ÉKE по ряски протолкзетсл. всєг- 
АА, HAH Аминь, HAH в вЪки. пйшуть же й CKAZANIE TOMB, подобное CKAZANI- 
ю гАна никиты ČINA йраклійскаго. того ради не TPEBE ёсть зё того йзно- 
ва преводити на руское (B, f бг). 


8.12.2. Glossa nel commento al Salmo XXXIX, 11 


In questo passo, e non in XXXVIII, 7, come erroneamente se- 
gnalato in Gorskij e Nevostruev [1857/1964: 108), il traduttore 
attira l’attenzione sulla lezione aures del Salterio latino rispetto al 
tradizionale тъло (gr. сора), e riporta quindi il commento di Ata- 
nasio d’ Alessandria. Confrontiamo il testo con la 7o/kovaja Psal- 
tyr' Afanasija Aleksandrijskogo secondo il ms. Sankt-Peterburg 
ВМВ, Sobranie Pogodina nr. 101, f 78: 


8.12.2.1. Tolkovaja Psaltyr’ Brunona 


(f97v) в раскомже MPEBSAB во YAATHIPE в сушемъ пишетуъ ciue. cree. 

жёртвы й приношенмл нє восхот%. ToAKOBANIE aponacia Apxućima Anegan- 

дріискаго. Законны жидовьски. BOZNENABHAE BO йҳъ ET, IAKO нечисть 1 
неполёхны. сущее. Тъло же съвершилъ ČEH ó mu. ToakoBáe. воплеціь CA 
ri. своё тіло внаслаженіє дасть ЧАК. quee. `ОлкавтомАты $ ‚гр®с% нє 
влыскА. TOAKOBANIE. По WWECTBIN во гни эЧпраздниша се веддакённыл 
жертвы, самъ CEBÉ принє Zakona. й KEPTBY. cguee. Тогда pix cè прі- 
HAN: TOAKOBANIE. Na ZEMAK Xe воплдшь CA. cguee Въ CBHTUB KHHKNEMT 
пишетъ Ò мні? TOAKOBANIE. сиръчь во всё кнйгА писано Єсть è вочалченій 
моємъ: CRIPEE. сотворити волю твою BIKE мой BOCXOTŠE. толкованіє. |й-рб 
во вс Ъ книга] IAKO же самъ глєтъ ceró ради прійдо AA сотворю волю (f 
98r) пославшаго мА Wita. сЗшее. Й ZAKON твой nocpeA t epa | moérò” 
TOAKOBANIE. Посреди upé&a коб Жо “akg вложилъ ёсть ZAKONI БАГОДАТ- 
ный, сйр® Аши чрево Бо дша Єсть? cofıpee. GATOBECTH NPABAg| твою въ 
цркви BEAHUEH. TOAKOBANIE. сир вєсь MPA оучихь o цртети NENEM” cg- 
нєє. сё оустнА моймъ NE BOZBPANIŠ: TOAKOBANIE. сйр®чь до KONUA й as BE- 


KA NE премолчю Aa до DINA Єсть идо Yan лтыри рускаго прєвёда. W TOA- 


ковані» стаго ANACIA CH АлєДандріискаго. Goraac сҳєтже cem} i 1 4- 


пбстолъ. в „реком преводъ, Bh ёвр®йскё посланїи глава TR. т ло" Ch: 
вершйлъ ми €cH. TAKO 16 латыньско перевод. BTOM же ёврЕйско посла- 


ній, и ETÓR жє raast, тиг. т®лд CREPLURAD АЙ Е. A HE оушеса. 
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8.12.2.2. Tolkovaja Psaltyr’ Afanasija 


жертвы приношенна NE BOCXOTE. TO. ZAKONU жидовескъ вӧненавидъ бо й 
ET IAKO нечисть и NENOAEZEND. TRAO же совершиль єси MHE. TO. вопло- 
ще CIA ГДь своє TRAW в наслаженнє яку дасть. ANKABTOMATHI о гр®с® не 
EZLICKAND єси. TO. по флиєстЕїн во FANH зпрадниша ZAKONITA жертвы. тог- 
AA pù се npunag. TO. на земли Хсь воплоціь CIA во свитцъ книжнё пише W 
MNE. TO. cupi во всё книга писано ЕСТЬ W вочлченін моємь сотворити во- 
лю твою BIKE BocxoTt. To. IAKO жє самъ FAE. сєгү ради приндо AA сотво- 
рю волю пославшаго ma WUA. 1 ZAKO ТВОИ посреди чрева моего. $ $ офі 
upega моего коємужо Члкоу вложиль єсть ZAKÒ БАГОДАТИ. BATWBECTH 
правдоу твою во цркви вєлицън. TO. cupi до дши ! чревъ во GA Айа. 
BAMWEBCTH NPABAW твою BO цркви BEAHU EH. тб. cupi вё тиръ gun w up- 
твій NENEM. се Зстнама MOHMA не вфвраню. TO. сир® до KOLA и AO BEKA 
не премочю gua (f 78). 


8.12.3. Glossa nel commento al Salmo XIII, 3 


In questo passo Dm. Gerasimov ci informa sull’originalità e ri- 
dondanza di un versetto salmodico: 


(f 42v) Zat Єсть прейтлиийе. Что в сёй WAATEIPE. в coem. стихъ Npe- 
HZAHHINEH. O CEM глютъ. APEBHIH толковницы CEA фалтыри. ИЖЕ СЕЙ 
CTHX%, въ ёврёйскомъ въ CRIJJEMB во фалтырн NE umkerca ни в грече- 
CKOM в сўшемъ. иже W ёврейскаго преведено. ни влатыньскомъ B cg- 
ціємь. йжє w греческаго преведено. ни в нашЄ врускомъ Ecem не H- 
MGETCA. Иже vi грёческа преведено. но тӧчїю глютъ. въ преведёни w cé- 
^HAECATS превфдник$ веде тот» NPEHZAHLINIH стихъ imberca. were 
ME CA TOT стихъ + внашемть в psekomu АЙА ®. в послами ёже к римла- 
ном. въ глав HE. ТАКОЖЕ й в латыньскомъ (f 43r) АпА®. той стихъ 
HMBETCA веўшемъ, по й глава? в римьскомъ послами, вглав® третієй, 
въ cruck STOPOM й трётїєллъ®®©. 


45 Omissione del rubricator (si legga тб noce). 
46 || testo secondo Sin è pubblicato da Gorskij, Nevostruev [1857/1964: 
108], i quali rinviano anche al Salmo XLVI, 10, che però ha solo 9 versetti! 
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8.12.4. Interpolazioni 


Interventi del traduttore sono anche i passi contenuti nel сот- 
mento al versetto 8 del Salmo LXIII e al versetto 3 del Salmo 
ХСІ. 


8.12.4.1. Commento al Salmo LXIII, 8 


(f 141г) м греческаго, дидймово. IAKO врежаюцієє младенєць стрелы 
суть, тако й риторьскал CAOBECA IKE ово й вёщь FOPKA FARTCA. IAKO ÑZ- 
немогати CAOBECE йхь, прёпріємлюцими цій в®ры. woke вфровавше нижё 
NOMBRUAÉNIE BAITH, й сушал BEITH самовытна. й члковъ BBITH ČETECTBO AÓ- 
Бры й злы й п счастіємь покорёны выти, ймжє смўщёнё вывшилъ, st- 
роваша съпротивнал. W ВЕЛИЧЕСТВА жє й красоты твари творці (zpts- 
we. того. й Bch BOE ХЗ ко твоё дЁло Сб ёсть, й TEBE Бывдёма напи- 
саша CA. й прочак” 


8.12.4.2. Commento al Salmo XCI, 3 


(f 202v) ` ГоАнна äpxienita коньстантИйа. града слово како АДАМЪ COZAANT 
BBKTb. ‚ Доврй тєрп®нїл плоды. й ASEPE й плодь ИЖЕ TPRASME послёА$- 
єтъ. ell A йҳъ Бо трдъ плодъ добре: труды BO раждають БАГИ нра- 
вы. TPBAKI украшается постное овъцанїе. трёды йсправлаєтся свб- 
тлость MUNJA войньстеў. труды стртными цртво HENCE WBEEPpZAČTCA NNE 
намъ. сё wo прёлежашее вы BOZBELJIČKIE повфмъ, éraà SE сотвори 
вселенную, 1 _эЧкрасй HEO САНЦЕМЪ H мЕсецємъ й ZEBZAAMM. й землю Tá- 
KOME оукрасй, PEKAMH 1 источники. NPENOACAA ЦЕЪТЦЫ й сады ONBAZÉ, й 
море ивскомъ дгради: 


Nella postfazione, infine, Dmitrij Gerasimov проца slovo м 
slovo, da una non meglio identificata prefazione al Salterio (s 
нъкоємъ прёсаовїи фалтырнемъ), un passo di Giovanni Crisostomo e 
Nichita di Eraclea che possiamo accostare, per un confronto al 
testo, al manoscritto Sankt-Peterburg RNB, Sobranie 
Soloveckogo monastyrja F 717 nr 1046 (1055): 
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паче жє всёХъ сйхъ. свъдётель- (злато) Ast вины w писанїн ne 


CTBRIOIPY. великом свътилник | ABE FAANIA реши Хошемъ. един, 


Вселенском; й оучтлю анну Зла- | гако W EVPEMCKIA БЕСЕДЬ, во єллин- 


Cla Преложена. єгда єть во инъ 
т" 


Ф^2ыкъ преложит CA, многое има 


HExAOBCTBEO. BEAATh BO ИЖЕ ра7- 


TAOVETOMg. й гдин никйте åp- 


xienng йраклінском3 в нбкоємь 


пресловій ф'алтырнємъ chue FAA. 
BÉAIE OÇEW неоудобьство ймать. 
éraà вжтвєноє писаніє, © ідзьіка 
въ йнъ азыкъ npeaaráeTCa. Й 
вв дать ciè (MAHWTOGVUĆHNIH. 5 Иже 


САНУ ТК азыкомъ HCKOVENH соўть. 


нымъ AZhIKOM' S CRTE HCKRCNIH. 


Abbiamo dungue argomenti validi e sufficienti per ritenere che la 
traduzione sia stata condotta con l’aiuto di altri Salteri commentati, 
tra cui quello di Atanasio di Alessandria, anch’esso inserito, insie- 
me a quello di Teodoreto di Ciro e a PsBr, nella redazione mosco- 
vita delle Grandi Menee del metropolita Makarij (cfr. cap. 4, $ 
4.2.4.); viene da chiedersi se il ricorso al testo tradizionale sia di- 
peso da difficoltà incontrate da Dm. Gerasimov nella comprensio- 
ne del testo latino o dal desiderio di coglierne le differenze dal te- 
sto di ExpPsal. 

Resta ро! ancora una questione aperta, in parte collegata all’in- 
terrogativo precedente, la quale coinvolge non solo PsBr, ma più 
in generale tutte le traduzioni dal latino che abbiamo presentato nel 
capitolo 1, $ 1.4.: quali strumenti ausiliari (lessici, grammatiche, 
etc.) avevano a disposizione 1 traduttori della cerchia di Gennadij? 

Kopreeva 1982 ha suggerito l’eventualità che essi abbiano uti- 
lizzato il Vocabolarius Breviloquus di Johannes Reuchlin. In un 
primo tempo, forti di alcune concordanze tra due glosse contenute 
nel Donatus e le voci dei lemmi corrispondenti (ma, è bene con- 
fessarlo, non coincidenti) del Vocabolarius, abbiamo aderito quasi 
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entusiasticamente a questa tesi‘; in tali situazioni, però, conviene 
andare cauti, senza tranciare giudizi così netti sulla base di sempli- 
ci concordanze formali riscontrate nei testi. Un paio d’anni fa, 
sempre sulla scia di Kopreeva 1982, abbiamo tentato di estendere 
gradualmente l’analisi all’intero repertorio di glosse lessicali con- 
tenute nella GB, giungendo ad un risultato tanto deludente quanto 
fiduciosa era stata la speranza riposta in tale ricerca: le corrispon- 
denze con il Vocabolarius Breviloquus erano infatti sporadiche e 
molto vaghe. 

Le recenti ricerche di Platonova 1997a e Romodanovskaja 
2001 hanno arricchito il quadro delle fonti utilizzate dai traduttori 
del Gennadievskij kružok, almeno per quanto concerne le glosse 
contenute nella Gennadievskaja Biblija, aggiungendo al Vocabola- 
rius Breviloquus il Mammotrectus super Bibliam di Johannes 
Marchesinus e la Postilla super Bibliam di Nicolaus de Lyra; in 
futuro occorrerà effettuare delle indagini sul testo di PsBr per ve- 
rificare se questa importantissima scoperta possa essere estesa 
anche al nostro testo. 

Concludiamo così questo capitolo, e con lui l’intero lavoro, 
senza essere purtroppo riusciti a risolvere il curioso enigma della 
traduzione mista, a proposito della quale non sussiste più alcun 
dubbio; questa peculiarità e permeabilità delle due linee direttrici fa 
di PsBr, sia dal punto di vista testuale che come rappresentante 
della storia del Salterio in Russia, un terreno insolitamente interes- 
sante di indagine le cui prospettive, al momento attuale ancora ad 
uno stadio larvale, richiedono l’elaborazione di più ratfinati stru- 
menti interpretativi. La raccolta di dati, estenuante ma irrinunciabi- 
le prodromo a future ricerche sul carattere di PsBr e soprattutto 
della sua lingua**, ha mostrato l'infondatezza del giudizio autore- 


47 Tomelleri (1994: 147-148). 
+5 Da questo punto di vista le varianti lessicali, rispetto a quelle morfologiche 
c sintattiche, maggiormente esposte alla tentazione di imitare il testo latino, co- 
stituiscono il settore più autonomo della ricerca perché vi viene coinvolto non Га- 
spetto formale, ma quello del contenuto. 
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vole di due specialisti del calibro di Gorskij e Nevostruev, giudi- 
zio che, lungi dal voler mettere in discussione, hanno poi ripreso 
Lichačeva e Alekseev, altro binomio dall’indiscusso valore filolo- 
gico. 

Restano ora da compiere ancori molti passi nell’impervio cam- 
mino critico-esegetico di PsBr, ma, per l’intanto, possiamo rite- 
nerci già soddisfatti di aver sfatato un altro dei numerosi falsi 
‘miti’ dei quali è costellata la sua storia. 
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Conclusioni 


II materiale fin gui presentato ci permette di concludere il pre- 


sente lavoro con la piena consapevolezza dell’importanza storica, 
culturale e linguistica di PsBr. In modo molto schematico possia- 
mo così riassumerne le principali caratteristiche: 


1] 


2] 


3] 


4] 


Si tratta di un’opera sulla cui genesi siamo ben informati: por- 
tata a compimento a Novgorod nell’Ottobre del 1535 ad opera 
di Dm. Gerasimov su commissione dell’allora arcivescovo di 
Novgorod Makarij, la traduzione è basata su un’edizione a 
stampa della fine del XV secolo. 


Epigono della fervente attività di raccolta e traduzione di testi 
promossa dall’arcivescovo Gennadij negli ultimi decenni del 
XV secolo fino al 1505, anno della sua deposizione, PsBr nel 
1552 viene inserito nella redazione moscovita delle Grandi 
Menee, ricevendo un’ulteriore patina di ufficialità e autorità. 


Il numero consistente 41 esemplari, sia completi che contenenti 
solo excerpta, dimostra l’interesse e il prestigio di cui godette 
il testo nel corso dei secoli, che durano in pratica ancora oggi. 


Dal punto di vista linguistico, si tratta di una tradizione molto 
fedele del modello latino; il giudizio appena espresso riguarda 
principalmente il commento ai Salmi, giacché i versetti si mo- 
strano a più riprese indipendenti dal dettato del testo latino, ri- 
velando interessanti fenomeni di commistione con il Salterio 
slavo ecclesiastico, di derivazione greca. Questo particolare 
provoca immediatamente tutta una serie di interrogativi a pro- 
posito del modo di procedere del traduttore, che, oltre alla pro- 
pria memoria, molto probabilmente aveva sotto mano, e sot- 
t'occhio, uno о più Salteri slavi tradizionali. 
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5] PsBr è menzionato molto di rado e sempre piuttosto di sfuggi- 
ta, spesso addirittura senza che si tenga debito conto dei conte- 
sti in cui sono collocati i passi del testo citati e discussi. 


Giunti al termine di questo nostro “iter brunonianum" non ci 
resta che esprimere l’augurio che questa fase preparatoria all’edi- 
zione del testo di PsBr possa giovare non solo a chi vorrà cimen- 
tarsi in questa non facile impresa editoriale, ma anche a tutti co- 
loro i quali vorranno confrontarsi con questo testo affatto singola- 
re sia dal punto di vista della traduzione che da quello della tradi- 
zione, trasmissione e ricezione del testo nella storia della cultura 
slavo-orientale e, più in generale, slavo-ortodossa. 


Vittorio S. Tomelleri - 9783954796359 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:04:23AM 
via free access 


Elenco delle abbreviazioni 


Abi 
Асс 


Cong 
Dat 
Du 
ESBE 


ExpPsal 


Ablativo 

Accusativo 

Aggettivo 

Aoristo 

Avverbio 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Biblioteka Akademii Nauk (Sankt Peterburg) 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Congiunzione 

Dativo 

Duale 

Enciklopedičeskij slovar’ Е. A. Brokgauza i I. А. 
Efrona 

Expositio Psalmorum Brunonis episcopi Herbipo- 
lensis 

Futuro 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Gennadievskaja Biblija 

Gosudarstvennaja Biblioteka im. Lenina (Moskva) 
Gosudarstvennyj Istoričeskij Muzej (Moskva) 
Gosudarstvennaja Publičnaja Biblioteka im. Salty- 
kova-Ščedrina (Sankt-Peterburg) 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Imperfettivo 

Indicativo 

Infinito 

Institut Russkoj Literatury (Sankt-Peterburg) 
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Cronologia di Isidoro di Siviglia (cap. 3, $ 3.3.) 
Locativo 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Ministerstvo Inostrannych Del 

Trattato antiebraico di Nicolaus de Lyra 
Nominativo 

Ostrožskaja Biblija 

Oggetto 

Participio 

Perfettivo 

Plurale 

Possessivo 

Preposizione 

Presente 

Psaltir’ Brunona episcopa Gerbipolenskogo 
Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov 
(Moskva) 

Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka (Mos- 
kva), gia GBL 

Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka (Sankt-Peter- 
burg), gia GPB 

Trattato antiebraico di Samuel Maroccanus 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Singolare 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Soggetto 

Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Sigla di ип manoscritto (cap. 5) 

Traduttori e interpreti della Bibbia (cap. 7, $ 7.3.5) 
Sigla di un manoscritto (cap. 5) 

Velikie Minei Čet'i mitropolita Makarija (cap. 4) 
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Avvertenze 


In appendice vengono pubblicati integralmente e, nel caso di [1] 
e [3], per la prima volta, i seguenti testi: 


1] l’intera prefazione del curatore (= Praefatio Reyseriana); 
2] la postfazione del traduttore, e 
3] il Salmo X con il relativo commento. 


Nel primo dei tre casi viene fornito, quando disponibile, il testo la- 
tino a fronte, solo parzialmente edito da Denzinger nel volume 142 
della Patrologia Latina, secondo l’incunabolo 2° Inc. s. a. 250 del- 
la Staatsbibliothek di Miinchen, in cui il testo di ExpPsal è 
ripartito su due colonne, qui indicate dalle lettere а e ф. 

In ossequio alla tradizione ortografica medievale, i dittonghi eti- 
mologici ae e ое sono indicati foneticamente mediante il grafema 
€; il gruppo fi davanti a vocale, di contro, appare sempre come tale, 
indipendentemente dalla lezione attestata nell'incunabolo: pretio- 
sus e non preciosus. l rari casi di uso del grafema y sono stati eli- 
minati a vantaggio di i, quindi diabolus e non dyabolus, immo e 
non ymmo; non sono state normalizzate, infine, alcune inconsi- 
stenze, come per esempio pulcritudinem vs. pulchrior. 

La postfazione del traduttore è l'unico testo “originale”, ossia 
non tradotto dal latino; essa viene pubblicata in due varianti, pres- 
soché identiche nella forma, ma non nella funzione. 

Il testo latino del Salmo X è invece edito, con correzione delle 
eventuali mende tipografiche, secondo l'edizione a stampa curata 
da Denzinger [1880: 76-78], il quale adotta una grafia totalmente 
normalizzata. 
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Come testimone base del testo di PsBr è stato assunto il mano- 
scritto BAN 16.12.7, attualmente conservato alla Biblioteca del- 
1’ Accademia delle Scienze di San Pietroburgo (abbr. B), che viene 
qui fedelmente riprodotto, con pieno rispetto dell’interpunzione, 
delle abbreviazioni, delle lettere soprascritte, degli spiriti e degli ac- 
centi; questi ultimi, però, non sono purtroppo sempre chiaramente 
identificabili nel microfilm a nostra disposizione. 

Nella pagina di destra si riportano, in apparato ai testi nr. ] e 2, 
le varianti pili significative, ossia lessicali e/o grammaticali, ma non 
quelle ortografiche, di due altri codici più antichi: 


1] manoscritto della collezione del monastero Soloveckij, F 
717 nr. 1148 (1039), conservato alla Biblioteca 
Nazionale di San Pietroburgo (abbr. Sol), e 


2] manoscritto Sinodale nr. 997, già appartenente al mona- 
stero della Dormizione, conservato al Museo Storico di 
Mosca (abbr. U). 


Dato che vi viene rappresentato solamente un piccolo gruppo di te- 
stimoni, non si tratta evidentemente di un vero e proprio apparato 
critico; esso intende altresi documentare il carattere piuttosto con- 
servativo della trasmissione di PsBr nel corso del tempo. 

L'edizione del Salmo X e del relativo commento, invece, priva 
di un apparato di varianti, va considerata semplicemente edizione 
semidiplomatica e provvisoria, volta a far conoscere piü da vicino 
al lettore la struttura compositiva di PsBr. 
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274 Praefatio Кеузепапа 


1] Praefatio Reyseriana 
1a] Lodi a Brunone di Wiirzburg e alla sua opera 


(f Ir) "Henpasaénia й noyunénia псалтыри прбло влженнаго 
вБр8нёна éfina гербиполЕньскаго. краткое поҳвалєнїе. й 
KÁKW полєзни Єсть чтоуцій ciò псалтырь BAróe BOSCTA- 
BAÉNIE. и пудвига BOCHOMHNÄNIE. 


Нє HóEAA оучинаєм, но BÉTXAA NONOBAAEMB. NONE BET- 
Хал поновлЕна NEKOTAA WEbiNAH ймётъ. EAAETHCA нова, 
ЕЖЕ й в cén псалтыри. н®кой моцій ёврЕстиса. не с8м- 
HHMCA. Иже BETXAA CIA псллтырь бригёномъ й TEPOHHMO 
йсправлєна. 1 исправлен своёго знАМЕНШ 1 WBPA3ZHI NA- 
знаменана. IAKO жє тогда © нӣҳъ почитАтисл въ цр- 
квєҳъ преддно Єсть. NNE же дблгимъ времёнъ проше- 
ствіємь © содержаніа й 3NANIA ЧАКОБЪ й NE оќдошёшиҳъ 
до среды о{чтлей разрЗшёна. | | IAKO къ ЧАЧЕСТЬЙ NAMATH 
Хложена. й паки NA CETE изыдвлен8 ncnóanens 1 йспра- 
BAEN зреціє, ноЕЗ TŠ, й новбйше содблан8 мнАХ8. же 
NEO въ AZUB латыньско дрёвн®йша umkerca, ®нюд8- 
же й тёхъ CŠMNENIA сбженіє ced псллтыри древніх. кнй- 
ги йже ANE им Ютсл й BHAATCA презирають? TEME й 
т8ю й таков вывш8ю npéxe ^f rw тыслши дригеново. й 
сты Ditt, й IČPOHAMOBO 1 Авг8стиново. во AANUTH CTÁFO пи- 
CAHIA aber свидЁтєльств8ётъ оучтльство. внихъ вре- 
мен y й Bh гречески, й влатыньскй црквё преславнт ù- 
mkaweca. й NOCAE ть многй времень прошествіємь 
D оучителнейшихъ м8жёй прил жн® соблюдаєма. 
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Testo base: В. Varianti: U 451a-452d e Sol 1-5r. 
Apparato critico 
1) nounnenia: U nourenta, Sol nounnania. 


(la) Corrigendi emendandique psalterii prologus Beati 
Brunonis Episcopi herbipolensis brevis commendatio 
et quomodo proficue legendum sit istud psalterium 
institutio et cohortatio. 


Nova non cudimus sed vetera renovamus, quamvis vetera reno- 
vata nonnumquam soleant videri nova. Quod et in hoc psalterio 
plerisque posse evenire non dubitamus. Qui vetus istud psalte- 
rium per Origenem Hieronimumque emendatum ac emendationis 
sue signis figurisque insignitum sicuti tunc ab eis legendum ec- 
clesiis traditum est, atque nunc, longo temporum intervallo, ab 
usu notitiaque hominum haud etiam mediocriter doctorum abo- 
litum, et pene ab hominum memoria ablatum, iterum in lucem 
restitutum, redintegratum emendatumque conspicientes, novum 
illud atque recenter elaboratum autumabunt, quod pene in 
lingua latina vetustissimum habetur. Unde et illorum opinionis 
iudicium eiusdem psalterii vetusti codices qui hodie habentur et 
videntur confutant, quin immo et ipsum et tale fuisse ante annos 
mille Origenis sanctorumque patrum Hieronimi et Augustini in 
pluribus sancte scripture locis testatur autoritas; quorum 
temporibus et grecis et latinis ecclesiis percelebre habitum 
est, et post eos per multa temporum volumina a studiosis viris 
diligenter observatum. 


Testo base: Inc Mon la-2b 
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Praefatio Reyseriana 276 


Потомже ӧстд EBAKNLJIŠ чАЧеском8 оученію къ EXÉCTEE- 
ны! писаніємь. превозмогдющшиъ, же HETIOAOENKI гордыни 
й зл4т8 B:KEABHIEMB. досадитєлно й ЗАО во выч enie 
Фходити по máa попбцієно ёсть (f 1v) извранное діло, 
ёже TO велмй тр8д5 W At про pue вс®лмъ оуча- 
LJIHMCA польз? офчинено высть. IAKO внашёъ OBBPEBANIH. 
TOA. ČABA CARAT SCTABAENT BHAHTCA. й вез COM E HIA 
TOKMO OVUTARNEHNIH. й wk паки стыхъ Wia. прилёж- 
нымъ ПрильжаАШЕМЪ. й тро Anna попєченїєлїъ про- 
мыслитсл посл дованїю TOA. или MÁABIA Wpa3bi OCTA- 
ви. й мы не вЁмы нижё до8гихъ no слЁдованїю предати 
ciò возможб. ée л®пот8 1 oräAie й достойньство 
того РАДИ НЕ словєсы NOXBAAAEMO й вопїємо NOTPEBNO 
разсЗжаємь, Eike BcerAÀ BÉ XBAARTEAA NOKBAAKEMO, й 
БЕЗ NponogkAATEAA npóno&tA!le всАкою достойно NO- 
казбєть прилЁжнъ й BE зависти чт8цимъ. того ради не 
мала BATOAApENIA ОЦЯ світо Er8 BEZCAPTNOMB й npe- 
MHAOCTHBEHLIEMB BOZAAATH праведно познаваєм. ИЖЕ 
й в сб Ak чаческоє осцієдриль ёсть нєв®жьствїє, Ñc- 
тинны стыл CEBTHANHKB ae многими в®ки nó сп8домъ 
съкровЄннын, NA св шниц® постави. ECÉ мъ иже BAOMB 
БЖИ с8ть CE'ETUTM COTEOPH. HO й TE BATOAAPENIA йм% ти 
NE непрАведно мнимъ, Иҳъ же БлгоговЁйнымъ noneuéwi- 
емъ npestunaa EKTA премрость сіїсйтєлноє, намъ cie 
NAKA3ANTA оучТльство. ДАЖЬ до НАСЪ ДОЙТИ йзволи. E 
нйҳъжє БАЖЕННЫЙ Dih вр8нонъ по мйском8 достойнь- 
CTES KONBPAAA втораго UPA вратаничь. по БЖИЮ жє Ol EO 
йзвранїю гєрвиполєньскїи высть пресвётлыи ёйпъ. BArO- 
говЁйньсте й житїёмъ сть. и по смерти сёй времен- 
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Apparato critico 

1) ост8дъваюці: U err. оск8дъвающе; 1) окчёнтю: B ет. оучёнїємъ, recte U, 
Sol; 5) велмй: U вєлїимь, Sol веліємь; 13) похвллжемо: U err. поувалає м8; 
14) noxsanaemo: Ц еп. поҳвалєнїє; 22) т®: B err. тё, recte U, Sol; 24) сіє: U 
err. cia. 


Porro tepescente hominum ad divinas litteras studio invale- 
scentibusque illecebrarum ambitionis aurique cupiditatibus, 
fastiditum atque adeo in desuetudinem iri paulatim missum est 
egregium opus (quod tam multo labore a patribus pro communi 
omnium discentium utilitate fabrefactum est) ut nostra tem- 
pestate eius vix vestigium relictum videatur. Et profecto nisi 
studiosorum et quorundam etiam sanctorum patrum diligenti 
cura et curiosa diligentia provise posteritati eius vel pauca 
exemplaria reliquisset, et nos ignoravissemus nec aliis evesti- 
gio contradere istud potuissemus. Cuius pulcritudinem, utilita- 
tem ac dignitatem ideo non verbis commendandam exclaman- 
damque necessarium arbitramur, quia sese sine laudatore lau- 
datum et sine precone preconio omni dignum demonstret dili- 
genter et sine invidia (1b) legentibus. Quapropter non minimas 
grates patri luminum Deo immortali et clementissimo agere 
iustum censemus, qui etiam in hac re, humanam miseratus i- 
gnorantiam, veritatis sancte lucernam (iam multis seculis sub 
modio absconsam) super candelabrum reponens, omnibus qui in 
domo Dei sunt relucere fecit. Sed et illis grates non habere 
iniustum arbitramur, per quorum religiosam solicitudinem e- 
terna Dei sapientia salutarem nobis istam eruditionis doctrinam 
ad nos usque pervenire voluit. Inter quos beatus pater Bruno 
secundum seculi dignitatem Cunradi secundi imperatoris pa- 
truelis, secundum Dei vero electionem herbipolensis olim pre- 
clarus Episcopus religione et vita sanctus, postquam mortem 
istam tempora- 
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ной ée noun въ ^f To по воплошЕшИ гда нашего ica 
Ха. тьісаша. М NATOE. E шєстьій KAAANAT TIGNA. й чю- 
дєсы NPECBETEAR, Kpomk БФльшй сйлъ, Aaa. ймиже въ 
господьской NACTBE | пастырь Аёврын óBAMCTÀ. 1 ИМИЖЕ 
порвчённое ём8 © гда стадо й д®лолмъ 1 Wspazonm Бь- 
cerAà воспитА. съкровицьствовавъ (Bo nocakAsBaTene 
чФдомъ сБоймъ. NAMATH достойн8ю й ст8ю псалоск$ю 
книг8. © негоже та NENEUATAENA Єсть. проторы ёго й Na- 
пйсана, Аки HACABAJA дХовнаго, НЕМАЛЕЙШЕЕ оучастіє ó- 
стави. ÉKE 1 MYTA нашем й NPEBAKEHHEHLIEMS града 
герБиполёньскаго, пЕрвом8 ennd стом8 KHATANŠ принёсъ. 
сими того craro Wua нашего стихи моли. да БВДЕТЪ 
причастникъ твоёг$ pésta Wie. W KHATANE прёстатєлю 
ИЖЕ TEBE даробаніємь YECTESETT W CEMU, даръ ово сей 
мнигопривыточентъ, дарь ВЫШЕ прошёл, дарь Ù nna- 
ro Wija чАдъ, достойн® воздар8Емыи. колицы во ® того 
дши пресп'Евають. тодицы выше пор8ченный м8 W ГА 
cBoeró талантъ npüwEf'&(f 2r)reWia. самом FAB вагодар- 
НЕЙШЕ CHHCKATH. й причерктаємь БЫТИ E GEEPAEMU 
Єсть. того ради й BAAFOAATH й NAMATH BRUNHIA npé 
БГомъ й чакы првєй® о{достойса. Ape Бо й стар®йшин® 
нашем8 велікому Haccuwaop8 оугодно Бьість вжтвеныҳъ 
BOZLCTABAENIH Bh KNH3ZE пёрвой дрёвниҳъ кнйгь БЖЕ- 
ствєны списдтєлємъ, БАГОДАТЬ ймЁєма ёсть. ёжє онӣ 1 
йны niue COCHTEANE BATON CTPAAST h. й ГНИ 3ANOB- 
ди далєче й пространно разъсъваютъ. не менша ймё- 
ма й AEHCTBBEMA влгодать ёсть. TEMU їхже попєчєнт- 
EMh й проторы писарЄмъ рце помогають. СПСИТЕЛЬНАХ 
cla писал напис$юшимъ. й нє лъж8 уваламь пренаго 
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Apparato critico 

10) 1 жщчтлю: Sol add. in marg. 1 ana; 10) града: B err. градо, recte U, Sol; 
17) толицы: B еп. колицы, recte U, Sol; 27) r&v їхже: Sol err. тъмже 
HX. 


lem (quam subiit anno Domini nostri lesu Christi millesimo- 
quadragesimo quinto sexto Kalendas lunii), etiam miraculis 
clarus, preter maiora virtutum opera quibus in dominico ovili 
pastor bonus effulsit quibusque commissum sibi a Domino gre- 
gem et opere et exemplo semper pavit, thesaurisans nihilomi- 
nus posteris filiis suis memorabilem et sanctum psalmorum li- 
brum (ex quo ille impressum est) sumptuose scriptum, quasi 
hereditatis spiritualis non minimam portionem reliquit. Quod et 
apostolo nostro beatissimoque civitatis herbipolensis primo E- 
piscopo sancto Chiliano offerens his eundem sanctum patronum 
nostrum versiculis exorat: sit collega tue sortis, pater o Chi- 
liane, antistes dono qui te veneratur in isto. Donum inquit (?)* 
istud lucrosum, donum supererogationis, donum a celesti patre 
familias digne remunerandum. Quot enim ex eo anime profece- 
runt, tot super creditum sibi a Domino suo talentum lucra ei- 
dem Domino gratissima adquisisse et superlucratum esse cre- 
dendum est, propter quod et gratiam memoriamque perpetuam 
apud Deum et homines iuste meruit. Si etenim (ut senatori nos- 
tro magno Cassiodoro placet divinarum institutionum libro pri- 
mo) antiquariis et librorum scriptoribus divinorum gratia ha- 
benda est. Quia sese aliosque scribendo salutariter instruunt et 
Domini precepta longe lateque disseminant. Non minor habenda 
atque agenda gratia est eis quorum studio et impensa scriptorum 
manus sustentata salutares istas litteras exaravit. Et ni fallor 
laudibus iusti 


*Non si riesce a sciogliere in maniere inequivocabile l'abbreviazione; in base alla 
traduzione ci si aspetterebbe la lezione igitur. 
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ХитрецА EBCAKHM'h достоинъ Есть, Иже XHTPELA къ AÓ- 
5pom$ A'ÉA8 NOABHFNETT. пдмагає й nMTÁET'h. BAMÉNNÒ 
офво, pesè KACCHWASP® помышлєнїє, XBAAHMO прилєжанїє 
писарево. р8кою члком'ь проповЁдатн. пёрсты азыки 9- 
TEOPATH. CICÉNIE смєртнымъ MSAYA дати. й протиБ8 
АТтаволй ХишЕНИ неподфБНЫХЪ, трбстїю й чернил врань 
творити. Толӣкы во раны сатана прїймєтъ, Елйкы ApéB- 
NAA ГАНА CAOBECA HANUMIE. но NEMÉNIBH БАЖЕно помы- 
шалєніє NeMÉNUIE KBAAHMO прил®жанїє ETO, éróxe noge- 
лёнїємъ й проторы cià BAFAA БЫВАЮТЪ. EÉAIH оќо ХБАЛЫ 
достоинъ, вЄлїилїъ BAFOAAPENIEM пройзъсл® д8ёлхъ. BÉ- 
аю NEO возвышдємъ NPONOB'EATIO Єсть. NPEBAKENNEH- 
шій сєй Dih нашъ вр8нонъ. éróxe EA Nie й noneséni- 
ємъ й прил жнымъ промышлЕщемъ. AZBPAHNAA СТА 
псалтырь NAATIHCANIH псдлмёвъ й тЕҳъ изыдвлён й co- 
BPANIH MATBAMH, Alancaambl, й чертами й ЗВЕЗДАМИ NA- 
знаменана. й толкованїн оучитєльскими по краєм поль 
NOCTABAENBIMH, Ако зритса MBAPE HCTOAKÓBANA, й намъ 
суготовлєна 1 WETABAENA Єсть. БАЖЕНЪ обо (Dt Иже 
чада Євангелієм © xp породі, 1 AMEpt посучаєтт. 
БАЖЕННА чада IKE Aparia CIA WTEUECKIA WeTANULI BATOTO- 
BENE МАРА СОБЛЮДАЮТЪ. й сйсйтєльноє WUTAbCTBO 
высокимъ OČMOME Хранймо. послБА8ЮшЕ BA kao cTöe 
BbEĆAA. й что EO псаломьскЗю СЮ книг токмо БАЖЕН- 
нъйша Dila житія фвычаевъ й ABAANIH Erd свидбтела. 
й драгыл й многоцённыа, й стыл фстанцы нарек8. Аше 
o Bo A'kaa uAuecKkia CA'EABI сть, ймиже HY b, житіє изъ- 
CABAŠETCA" Test oí&o W Sie cg Tow ® негоже BCAKA 
предрость, й всдкъ дарь превлгъ й съвєршёнъ. сАр- 
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Apparato critico 

1) хитреца: В err. хитрец8, recte Sol, U; 8) råna: Sol om: 10) преторь: B 
err. протори, recte Sol, U; 14) ante йзбранна» Sol add. й; 17) по краємъ: 
Sol err. покрыёмъ; 20) ante посучаєть U add. почитаєть. 


artificis omnibus dignus est, qui artificem ad bonum opus mo- 
vet, dirigit et alit. Felix (inquit Cassiodorus) intentio, laudanda 
sedulitas scriptoris, manu hominibus (2a) predicare, digitis 
linguas aperire, salutem mortalibus tacite dare et contra diabo- 
li surreptiones illicitas calamo atramentoque pugnare: tot enim 
vulnera Sathanas accipit, quot antiquarius Domini verba de- 
scribit. Sed non minus felix intentio, non minus laudanda dili- 
gentia eius cuius iussu et expensis ista bona fiunt. Magna igitur 
laude dignus, magna gratiarum actione persequendus, magno de- 
nique extollendus preconio est beatissimus iste pater noster 
Bruno, cuius vigili cura et solicita providentia egregium istud 
psalterium titulis psalmorumque ас eorundem thematibus et 
summariis collectis diapsalmatibus, obelis asteriscisque insi- 
gnitum, atque giosellis autenticis marginum campis circumfu- 
sis sicut cernitur disertum expositumque et nobis comparatum 
et relictum est. Felix profecto pater qui filios per evangelium 
in Christo genitos etiam mortuus docet, felices filii qui caras 
istas patris reliquias religiosa pietate custodiunt ac salutiferam 
doctrinam alta mente reconditam imitando in opus sanctum du- 
cunt. Et quid enim psalmorum istum codicem nisi beatissimi 
patris vite, morum actionumque suarum testem ac caras pre- 
ciosasque et sanctas reliquias dixerim? Siquidem opera homi- 
num vestigia sunt quibus eorum vita investigatur. Tibi igitur, o 
pater luminum (a quo omnis sapientia et omne datum optimum 
et perfectum mor- 
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тнымъ AAPŠETCA. BATOAADÉHIA КАКОВА возможё. ТАШЕ NE 
какова Имамы глємљъ (f 2v) й подаждь. AA достойны BO3- 
AAAH ИЖЕ БАЖЕННЫ WEM нашимъ, й HIE пре тобою W- 
DEM», предрагоє ciè сокровиціє, й доврод® тели подра- 
жаємьшм WEPAZT соБАЮЛЪ EcH, ИЗБФЛИ премАрдьЙшИИ W- 
чє. nad éróxe ETO WIR наАШемъ Schaak CCH, й AHE Th- 
сеціами OTMNWIKH въ YÁAEXb. AA въ пришєстеїн дшамъ 
нашим" ИМЕНИ ТВОЕГО слава BOZBEAHUHTCA BÓ BEKH. TE- 
BÈ оїБо W 9че три краты й четыре краты вАжённє, 1 åp- 
xHepéi всем8 ap честв8емыи BAKENNE BPŠHONE, BAFO- 
Дарена приносимъ. йспросй o Bo да достойні овычди W- 
ВЪШАЕМЪ. ДОСТОЙНЪЙШАЛ BO БЛАГОДАРЕН BOBAAATH 
Єсть БТЗ, в®рн® сл8жӣти. й стыхъ житіє подражати. й 
самом EFS достойнъ Єсть піти, й въ псалтыри npecimt- 
вати. СЕГО ради воспоминаЄ Єсть чтЕцъ. AA Аше chch- 
тєльнаго псалмёвъ оучитЄства причастникъ выти NOXE- 
лає, й псалтырь не токмо ймёти, NO й в ней потреби 
піти, й BHHMATEANE разбм'ввати, да похбцієть NCAA- 
MOEL ТАЙНЬСТВА. й НИКОГДА 663 MOAENIA npéaoxénaro 
честй й NOOV4ATHCA начиндєтъ. й того во ради й МАТВЫ 
псалтыри прёнапӣсаны с8Ть. Ко BCAMOME ПОСТАВЛЕНА 
GANE NOKA:KETCA Єже Be3 MOAENIA БАГОГОЕВЙНАГО все 
начинаєтса чтєніє сфієнноє. W начала ОБО псалтыри й 
népBAro ПСАЛМА ЧТЕНТА НАЧАЛО сотвораєть, й в КОНЕЦЪ 
тцідсе чтєніє ДОБЕДЕТЪ. многа во й E послЁдниҳъ ncaa- 
мӧвъ толкованїиҳъ оставлена с8ть. Gre впЄрв®йшиуъ 
напйсана йм'Бютса. й сопротйвно TOMB въ NOCABAŠIČIJIH 
ŠEPALJIŠTCA, іже впредваршиҳъ нигд® же OBPETARTCA. 
ИХже BO собраніє й впєрвъйшӣ й в посл д8юшй раз8м'ь 
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Apparato critico 
12) достойнъйшал: B err. достойнъшал, recte U, Sol. 


talibus datur) gratias guales valemus (etsi non guales debemus) 
dicimus, dague ut dignas agamus gui per beatum patrem nos- 
trum et nunc apud te patronum pretiosum istum thesaurum et 
virtutis imitandum exemplar conservasti; dignare, clementis- 
sime pater, fructum guem in eo patre nostro seminasti, et hodie 
millesies multiplicare in filiis, ut in profectu animarum nos- 
trarum nominis tui gloria magnificetur in secula. Tibigue, o 
pater ter guatergue beate et pontifex, toto evo venerande felix 
Bruno, grates referimus; impetra ut digne guogue moribus res- 
pondeamus. Dignissimas enim gratias agere est Deo fideliter 
servire sanctorumgue vitam imitari; id ipsum guogue est Deo 
digne psallere et in psalterio proficere. Propter guod admonen- 
dus lector est ut si salutifere psalmorum doctrine particeps es- 
se desideret atgue psalterium non solum habere verum etiam in 
eo utiliter psallere et sapite intelligere ve(2b)lit psalmorum 
misteria numquam sine oratione premissa legere et discere in- 
cipiat. Ideoque enim et orationes psalterio prescripte sunt ut 
ipso positionis ordine monstretur quod sine oratione devota vane 
exordiatur lectio sacra. A principio quoque psalterii et primo 
psalmo legendi initium faciat et in finem continuando lectionem 
deducat; multa etenim in posterioribus psalmorum glosulis o- 
missa sunt que in prioribus scripta habentur, e contraque in 
sequentibus inveniuntur que in precedentibus nullibi repe- 
riuntur, quorum tamen collatio et in prioribus et in subse- 
quentibus intellectum 
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MHW помогаєть. й БСЕГДА OVBO KACCHWAOPOBA, й толко- 
BAHIA чиновнаго BO ёдиномъ пролоз'Е TIPEAANNAA © TENE- 
ck й главі. трое\овразнаго TAANIA W PAAD MA. й ná- 
MATU WTBEPKENOGH NPHNENAAETEA, NE AA въ Единомъ й 
томже NCAAMÈ. лйцъ гАюшиуъ, частоє прєл\'®нЄнїє, 
сх®шёЄнїє чт8щем8 породитъ. й pasdmknie прёкнетъ. й 
UTÉNIA досаженіє 1 Фрыгновёне роАйтъ. ничтожеє ofo 
по высот претечетъ, CAOBECÀ KOIAXKAO возв®сйтъ, IAKO 
моці BEAIA ER словесвуь i A(CECENIE KPANHMO Єсть. не 
обо в сё, но й втолкованїнҳъ найпачє кассиддоро- 
BLIX, Иже IAKO MonésnuKa подоБАЕ, ничтоже ненспра- 
BAENO. й ничто неразе8дно, й ничтоже ово Bb CAOBE- 
Chr нес8шаго нарбднаго приложй, NÒ BCA HMENÀ право 
разъсмотрена ECHA'& сЗщей, й в начально écTe(f ZrjeTB E 


въ B'EtIANIE PAAR. 
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Apparato critico 
2-3) o TRaeck: B err. &i&aect, recte U, Sol; 5) гающихъ: U ет. глюшимъ; 8) 
претечетъ: U, Sol притєчєть. 


plurimum iuvat. Semper guogue Cassiodori et glose ordinarie in 
uno prologo tradita de corpore et capite trifarie locutionis т- 
structio menti et memorie fixe hereat, ne in uno eodemque 
psalmo personarum loquentium crebra mutatio confusionem le- 
genti pariat, intelligentiam impediat et legendi fastidium nau- 
seamque aggeneret. Nihil denique superficialiter percurrat, 
verba singula trutinet. Nam vis magna in verbis et proprietas 
servata est nedum in textu verum etiam glosellis maxime Cas- 
siodori, qui (ut oratorem decet) nihil incastigatum, nihil inep- 
tiarum, nihil denique in verbis improprietatis vulgaris admi- 
sit. Sed singula vocabula ad unguem prospecta in vi propria o- 
riginisque natura in orationem disposuit. 
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1b] Differenze formali tra ExpPsal e gli altri Salte- 
ri 


(f 3r) Exe CIA псалтырь. ради разайчїл тӧчєкъ, И pesenih 
ёдиныҳъ. да нє BSAET'h ко Wspa35 иныхъ HCTIPABAAEMA. 
нижє иныхъ к TOA WEpa38 исправажти; 


`@гдА ово кто; HAH тшеТНЫых славы IKEAAA. HAH кичёни- 


ЕМЪ НАДМЕНЪ, HAH NEPACŠANBIME й нєразъсмотрєливымъ 
Barorogtniemt noneuéWie йм, блйка же чтєтъ npenpa- 
BAATH CIVELIH, молимъ, да NE виною Ù того разалйчіа 
пріємлємою; HAH къ слоБЕСЕМЪ CEA НАШЕЛ псалтыри, й- 
НЫХЪ псалтырєй pevénia. HAH CEA caoBecà [къ] инымъ 
речёнемъ премЕнєшє почнєтъ тр8дитисл, NO прежє AA 
разсмотритъ Аше возможетъ. Аше псалтыри CBOČA TÓH- 
же рАз8мъ, éróxe нашіїє CAOBECA Ian иныи содержАтЪъ. 1 
Хціє ebe тойжє разёмъ, ничто вины Єсть, почто npe- 
МЕНАЕТЪ. AE ли NEO йныи разёмъ, но NE оїБо чюждь, 
HAH нєправъ, 1 йстинъ NECOTAACENB. NÒ BATOOYTPÖBNA OVBO 
1 оугодна ПОДАСТЪ СЕБЕ, й MPECTANETT й CAOBECA свод NE- 
подвижима ПРЕБЫБАТИ, й НШИ ТАКОЖЕ AA NE загладитљъ. 
ETAA тако истина Иными 1 ИНЫМИ словєсы OV МАШЕНА. 
красн е ко ръҳомъ BË CSMNENIA ФБЛИСТАЕТЪ. IKO Й 
наша Cia превлжєнъйшаго NPEETATEAA BPŠNONA псалтырь, 
со єврЁйскою йстинною, HAH с римьскимъ превоженемъ 
соглас8юша. W оБЫчаХ же нашего галлйискаго превоже - 
NIA речЕни разлик8етъ. нижё ово того ради caogecà Ná- 
шего WELIYAA, NPEBOKENIA PAZAHUNAA NPEMENHXO во HNA- 
A. TEME ни TÀ NAPOANAA CAOBECÀ. BO HHbIY'b псдло- 
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. Testo base: B. Varianti: U 452d-454a e Sol 5r-7v. 

| Apparato critico 
9) къ: В nò, U, Sol нъ; 10) npemtnénie: В премънєнта, recte U, Sol; 10) 
почнєтъ: Sol err. почтетъ; 12) ннын: В, U err. иные, recte Sol; 17) да: Sol 
om. 


+ 


(7b) Quod istud psalterium propter diversitatem punc- 
torum et dictionum solam non sit ad formam aliorum 
emendandum, nec aliorum ad illud. 


Cum igitur qui vel inanis glorie cupidus vel presumptione tu- 
midus aut indiscreta aut improvida devotione solicitus queque 
legit emendare festinat, hortamur ne, occasione ex ista varieta- 
te accepta, vel ad verba nostri psalterii aliorum psalteriorum 
dictiones, vel istius verba ad aliorum dictiones transmutare la- 
boret, verum prius discernet, si potest, an psalterii sui eundem 
sensum quem nostri verba an alium contineant. Et, siquidem 
eundem, nihil cause est cur immutet; sin vero alium non tamen 
alienum aut extortum et veritati dissonum sed pium, verum u- 
tilemque exhiberet, sinat et verba sua intacta manere et nostra 
pariter non deleat, cum ita veritas aliis aliisque verbis eliquata 
pulchrior, ut diximus, procul dubio resplendeat. Nam et nos- 
trum istud beatissimi antistitis Brunonis psalterium in verbis 
quandoque cum hebrea veritate aut romana interpretatione con- 
cordans, ab usitatis nostre gallicane translationis dictionibus 
dissonat, nec tunc ideo verba nostre usitate translationi diversa 
mutavimus in alia. Itaque nec illa vulgata verba in aliis psal- 


Testo base: Inc Mon 76-86 
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скыҳъ КНИГАХЪ WEpETAEMAA ПОБЕЛЬЕАЕМЪ, НИ ИМАМЫ 
NPEMENATH на наши. pi3Bk втолкованінуь, й ради TOn- 
KOBANIA приложенаго. TAKO творйти пооучадетсл. точекъ 
жє NEO поставлєніє W толкованій 16ронимова, 1 Авг8сти- 
нова й KACCHWAOPOBA. мЗжей NEO оүчйтєлн®йшй, в СЕЙ 
псалтыри оучинєно. й нЕкогда W TOAKOBÄNIA Єдинаго й- 
нако, NEKE др8гаго ovunndemo. внЁкойҳъ же МЕСТЕХЪ 
W оБщаго 1 ФБЫЧНАГО ТОЧЕКЪ NOCTABAČNIA разлйчьств8- 
єть. но ни того ради no нашем8 ставлєнію точекъ, йны 
переправлхти псалтырей сов тЗемъ. токмо Аше NEPEB- 
йшєє точекъ поставлєніє, рАз8мъ йстинъ сЗпротивенъ, 
HAM Фнюдъ воздасть непригожь. Аше же точкы BO BCA- 
киҳъ псалтыраҳъ иныхъ. й pASCE2KÉNIM PABABAĆNIA. 1 IAKO 
MAALIM' BCE глемъ. Аше оќво OVUTAH й CAOBECÀ истины 
PABBMBEBAEMBI, pi38ma не портеть. нижё W йстиннаго й 
AeBparo разм uia DBOAA. ово паче в тоже вЕбдАТЪ, 
IAKO (f Зм) CEA псллтыри дондєжеє преб8детъ исправлена. 
CAOBECA й ZNAMENIA, й ТОЧКЫ по ИНЫХЪ псалтырей WEpA- 
38. й AOBPE испрАвленымъ. выти преправлЕнтю не пове- 
л®вдєл\ъ. такоже ИНЫХЪ кийгь точкы, й знаменей peué- 
ми, разм ни. й словёсъ прак® й исправлен® поставле- 
ныҳъ, к CEA словесъ й ZNAMENIH WEPaZUYWET ПРЕВОДИТИ 
нє повєлкваємь ни сов т8емъ. NHUTOKE пакостйтъ, m- 
ко PEYÈ Авг8стинъ въ .бї. KNASE исповб дани, éraà раз- 
ABUNAA въ TÉ же словесвуь pA3B тиса мог8тъ, AKE 
Oe (BO йстинна с8ть. Alle AH кто иное Guer, ДЕДЪ 
жє KoéróxAo nppoka творці MUCABLUA. IAKO й Ар8ги! %цв- 
шдєтъ, ничтоже зла Єсть éraà OBOČ Истинно È. TEMKE 
ни сЗпротивлається. PEYÈ Авг8стинъ, Аше кто пок8шА- 
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Apparato critico 

10) псалтырей: B err. псалтыри, recte U, Sol; 14) mastima: U non legitur, 
Sol малы; 14) всё: Sol все все; 14) истины: U еп. истина; 15) pazBMEBAEMBI: 
Sol err. раз мВваюми и; 22) знамени: U, Sol знаменеи й; 24) Авг8стинъ въ: 
В, U Авг8стиновъ, recte Sol; 28) обоє: U ого; 29) пок8шА-: U покоуша-. 


morum codicibus reperta iubemus nec debemus transmutare in 
nostra, nisi in glosa et propter glosam connexam ita faciendum 
doceretur. Punctatio quoque ex glosis Hieronimi, Augustini ac 
Cassiodori virorum utique doctissimorum in isto psalterio facta 
atque nonnunquam ex glosa unius aliter quam alterius facienda, 
in plerisque locis a communi usitataque punctatione discrepat; 
sed nec propterea secundum nostram punctationem alia corri- 
gere psalteria suademus nisi prior punctatio sensum veritati 
contrarium aut prorsus reddat ineptum. Sin vero puncta in qui- 
buslibet psalteriis aliis sententiarumque distinctiones (et ut 
paucis totum dicamus) sive etiam (8a) dictos et verba veritatis 
intelligende sensum non inficiant, neque a vera bonaque intelli- 
gentia abducant quin potius in eandem inducant, sicut istius 
psalterii donec manet emendatum verba notasque et puncta se- 
cundum aliorum psalteriorum exemplar etiam bene emendato- 
rum fieri prohibemus, ita aliorum codicum puncta et notas dis- 
tinctionis sensuum et verba recte emendateque positas ad illius 
verborum notarumque formulas traducere non iubemus nec 
suademus. Nichil enim obest, ut ait Augustinus duodecimo libro 
confessionum, cum diversa in iisdem verbis intelligi possunt 
que tamen vera sunt, si alius aliud senserit. Idcirco si quis aliud 
senserit David aut quemlibet prophetam vel autorem scripsisse 
quam alius sentiat, nihil mali est dummodo utrumque verum 
est; quin immo nec oberit (ait Augustinus) si quisque cona- 
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ČTCA, то вписаній стомъ фцівціати, Eike втомъ guër, 
той Иже писАлъ. Аше ciè $щ8тить, Єжє ты c& T 
BCM Йстинно гльнымъ раз8 м ввАнїємъ, покджеши йс- 
тинно BBITH. 1 Ашє сего не OČLJIŠINAETE той, Eike чтЄтъ 
JAKO й той ово ни сіє Фцівційєть. Того ради AA воспо- 
манемь. сти BXIH всй W БЖСТВА вдоҳновёни, MNWrA Hc- 
THHNAA, въ ČAHNOM'h CTHCE Бідаціє, й къ коємёждо йс- 
тинном8 пригожіє точкы поставл«юе. по разлӣчнымъ 
NpEBEAĆHIEM Th BIKTBENK дарованнылхъ HCTHNNS. HNÁA 1 ù- 
NÁA СЛОБЕСА ČAHNOMB коем ждо NEO NPHCTOALJAA йстол- 
кбюціє, разлйчїє «ўно воздаша мниголювєзно, TO ого 
въ сБоєй псдлтыри, ČIKE мы в нАшей оустройхомть, ANH- 
нити кождо да потційтса. да точками, й знамени, й 
METAMH. й словєсы достов&рныҳъ офчителей црквныҳъ 
TOAKOBANIH воздастъ. Аше той Aert, ёгоже й др8ги 
Bh CEOĆH псдлтыри HCTOAKOBAN'h ймать, HAH Инъ; 


"GO стыхъ TOAKOBANINYB, похвала BBKPATUE! 


Стыҳъ Bo оучтлєй TOAKOBANIA, й разспространенім раз- 
лйчна во йстин й полЄзна. 1 W тка писан CTArO пронс- 
ХОА а. никого жє Ü чтєніа эфстрашаютъ. же IAKO 
NENAA MANNA, разлӣчно й пресладчайше къ npi& Tio въ - 
KŠCA. Єдйномоу KOMBIKAO оуслаженіє воздають. HEO 
персть BAM в нихъ. 1 йми пишуть. йже chuà &ckyw йс- 
пытали. MHWFOBOAESHŠIRLIHM'b же п8тй къ спасєнію. 
потрёвных CTAFO NHCAHIA BŠKBAMH заключённых. стыми 
мжы й того же AKA стаго ABAATEABMH прилагал, сокр8- 
WENS алавастр8, Иже Єсть (Ғ4г) Юкровённы Ort, pacnpo- 
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Apparato critico 

2) той иже: U тойже; 2) щи TA Ts: B err. оц тиск, Sol ощютитъ, recte U; 4) 
uTéT: B еп. чтєць, recte U, Sol; 7) відаціє: B err. відеши, recte U, Sol; 
7) къ коёлл8ждо: U къ moyo; 13) потшитсл: Sol err. noryiamce; 17) Titu- 
lus: Sol om., U in marg.; 21) пресладчайше: Sol прелювєзнъйше, add. in 
marg. npecaáua...; 23) ante иже Sol add. й; 25) єЗквами: Sol add. in marg. 
MUCME... 


tur id in scriptura sancta sentire quod in ea sensit ille qui 
scripsit, si hoc sentiat quod tu lux olim veridicarum mentium 
ostendis verum esse, etiam si hoc non sensit ille quem legit cum 
et ille verum nec tamen hoc senserit, propterea, ut commemo- 
ravimus, sancti Dei omnes divinitus inspirati plura vera in uno 
versu videntes ac ad cuiuslibet veri acomoda puncta figentes, 
secundum variam quoque translationum divinitus concessarum 
veritatem, alia et alia verba unicuique vero deservientia expo- 
nentes, varietatem illam reddiderunt multum amabilem. Id igi- 
tur in suo psalterio quod nos in nostro sategimus efficere quis- 
que studeat, ut punctis signisque et notis atque verbis sive dic- 
tionibus verum sensum et bonum ex approbatis doctorum eccle- 
sie expositionibus reddat, sive ille sit quem et alter in suo 
psalterio expositum habeat sive alius. 


Sanctorum igitur doctorum glose expositionesque diverse verum 
et proficue ac ex adipe scripture sancte prodeuntes neminem a 
legendo absterreant, que, velut celeste manna, diversum delec- 
tabilemque pro capacitate gustus uniuscuiusque saporem red- 
dunt. Digitus etenim Dei in eis et per eos scribens, qui corda 
singulorum scrutans, multorumque languoribus antidota neces- 
saris scripture sancte litteris occlusa per sanctos viros eius- 
demque spiritus sancti pigmentarios adhibens, fracto alabastro, 
id est apertis per eorundem expo- 
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странєнтємъ NHCANIEMB, масти ALAM CICHTEANDIA йзАї- 
Фєтъ. й тако жє разайчными дХовныхъ PAZBMENIH BArO- | 
O(XANIM. вєсь домъ вЖии йсполнитъ. да й юнокы ово 
БАГОВОМЕМЪ TÉ преслачайшим'ь привлечёни. йсполне- 
ни 1 оїкрклаєни. тєплЁйшимъ желанібь й SÉANOW любо- 
вію. къ WENHMANIO того рАдостн® потек8тъ. BCAKOMB 
во ХачЗцієм 8 MANNA. ДА довроє CIE BATOVKANIE различны 
TOAKOBANIH не BBAET'h въ CET, но E животь ВЕЧНЫЙ. 
не ово ® нашего оклонйтисл Nách н®что о{зримса. €- 
же CIE писаніє стоє АлавАстр8 о{подовиҳомъ масти. NÉ- 
KOTO TOAKOBNHKA CAOBECÀ BO Yam AEBAAECATO наПИСА- 
на принєсємь CIA. ИМАМЫ ON BO сокровище сіб въ coch- 
AS CKŠAĆANBI. umbemn сокруиціє BXXTEENOE ER CAO- 
Beck xw х8д®йшиуъ: 
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Apparato critico 
10-11) нёкоёго: Sol add. in marg. wpurena; 11-12) написана: В err. nannca, 
recte U, Sol. 


sitionem scripturis (86) ungenta animarum saluberrima effu- 
dat, ac ita variis spiritualium sensuum odoramentis, totam do- 
mum Dei replevit, ut adolescentule quoque odore illo suavissimo 
tracte, refecte atque confortate, estuanti desiderio nimioque a- 
more ad amplexus illius alacriter currant. Cuilibet igitur fas- 
tidienti manna, saltem bonus odor iste variarum expositionum 
non sit in mortem sed in vitam eternam. Ne vero de nostro in- 
flexisse nos aliquid videamur quia ipsam scripturam sanctam 
alabastro comparamus ungenti. Origenis verba in psalmo nono- 
gesimo scripta attulimus ista: habemus, inquit, thesaurum 
istum in vasis fictilibus, habemus thesaurum divinum in ver- 
bis vilissimis. 
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lc| Definizione di Salterio 


(f 4r) Что Єсть уалтырь, и уалмы что ради глютсл Bac- 
CHBAŠ AEATA. 


Псалтырь Єсть IAKO 16ронимъ рече. по WBpaaS делты пис- 
мени ČEP'EHCKAFO. BOWBPAKEHHATO древа БАГОГАНО H3EAA- 
NIE, Skp8ra8 пёчин8 свыше HMBA, HABIKE стрённые нити 
НАВАЗАНЫ. NAKABATEANE врацаломь e дараєми. npe- 
CAAAYARWS глютсе воздавати DECHE. CEMB гЗслей no- 
CTABAÉNIE BHAHTCA BLITH сопротйвно. ЕГДА ЕЖЕ CIE BO úc- 
NOAE содєржитъ. WHOKE ČEPATNBIME чиномь дЕйств8- 
єть въ глав. сей сос8дъ Aprana пбененаго. 1 єдйнь- 
CTEEN'E OVNOAOBARETCA T'EAECH га chca. ПОНЁЖЕ IAKO ciè W 
высочайшиҳъ гласйтъ. CALLE 1 бного CAABNATO ПОСТАВЛЕНА 
вышнаго сьпрадн8є, IAKO самъ въ ČVANIH äert, йже Ù 
Земли Єсть, Ü Земли глєтъ. A йжє ® нБей прійдє, жє 
BHA'& й слыша CEHA ETEAbCTEŠE TS. Юнюл8же н®цын й cè 
Aao ДЁСКОЕ WAAMOBT глємьу BBITH преохкончавають. 
IAKO (U вкішнаго крива гласити NOZNABARNTCA. ПОЗНАЙ OŬ- 
BO ÉKE сін токмо ради BOSBLINIENIA СВОЕГО. глютса Yan- 
мы. ИЖЕ в CEH кнйз'® съдержатса. Чалтырь же BLITH CO- 
с8дъ мЗсикійскіи. данйлъ пррокъ свидЁтєльсте8єттъ 
FAA. raach тр8Бы свирёли, CAMBEŠKIH, г8слей, псдлтыри. 
й согласные й BCAKOTO рода м8сикйска. IAKO й паралипо- 
MENONT ИЗЛАГАЕТЪ. єгда рече, © дрєвь негниюшихъ 
степены сотворены в домі гни, й в дом8 UPEBE. г8сли 
жє й псллтыри NEBUM CEH cochat м8сикійскій, сирєче 
псалтырь, пре євръи FAETCA нава8мъ. Eike оўво E выше- 
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Testo Базе: В. Varianti: U 454a-454c e Sol 8r-9r. 


Apparato critico 
2) делта: U дё, Sol in marg. дё. Codd. add. in marg. litteram 6 formae; 21) 
г8слей: Sol add. in marg. кнеарє. 


(14a) Quid sit psalterium et psalmi quare dicantur. 
Cassiodorus. 


Psalterium est, ut Hieronimus ait, in modum delte littere for- 
mati ligni sonora concavitas, obesum ventrem in superioribus 
habens, ubi cordarum fila religata discipiinabiliter plectro 
percussa, suavissimam dicuntur reddere cantilenam. Huic ci- 
thare positio vide(14b)tur esse contraria, dum quod ista in imo 
continet, illud conversa vice gestat in capite. Hoc autem genus 
organi canorum atque singulare aptatur corpori Domini salva- 
toris, quoniam sicut istud de altioribus sonat, sic et illud glo- 
riose institutionis superna concelebrat. Sicut ipse in evangelio 
dicit qui de terra est de terra loquitur, qui autem de celo venit, 
que vidit et audivit testatur. Unde quidam et hoc opus daviticum 
psalmos dictos esse prefiniunt, quia de superno culmine retona- 
re noscuntur. Cognosce vero quia isti tantum pro excellentia sui 
dicantur psalmi, qui hoc volumine continentur. Psalterium 
quoque esse genus musicorum Daniel propheta testatur inquiens 
vocem tube, fistole, sambuce, cithare, psalterii et simphonie 
omnisque generis musicorum. Nam et paralipomenon exponit 
cum dicit de lignis tinis gradus factos in domo Domini et in. domo 
regia, citharas quoque et psalteria cantoribus: hoc instrumen- 
tum musicum psalterium scilicet apud Hebreos dicitur nablum. 
Quod tamen in supra- 


Testo base: Inc Mon 14a/b 
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напйсанной кнйз'®. часты Npepu(f 4у)цанїємъ глано ёсть. 
самого of Bo Чалам греческое CbETOHTCA Быти lima. Єгө- 
же речена NE ULI KOTA ETH, (U Аптопсаллинь Иже Єсть 
W прикасанїл. IAKO й псалтыри г8сленых нарицдемъ. OÇ- 
ченымтъ пдлцом'ь CAAAKONMENIA м8 сикійскал йзглашаю- 
ША. псалом ої Бо Єсть. érAà © самого токмо сосбда. 
мЗсикійскаго, cup псалтыри caákoraácie wkkoe. сладко й 
n'icneno йзливаєтса. п®снь же ёсть ёже къ чти BiH 
NOÉTCA. ёгдА кто свободою своєго гласа ПЕБАЕТЪ. A NE 
гланымъ сосбдом'ь. кобмЗждо MÖCHKNICKOMS. согласно- 
MB сладкогласїю сьдроужйтса. CIE Єсть Єже NE BEX- 
твєныҳъ XBAAAX'h творйтса. ncanmomknie BE. érAà coc8- 
ASM м8сикйскимъ препкваюців. поюцйи ликъ coraa- 
шєнными гласы. вопїєтъ BATBENDIMH токмо CAOBECKI NO- 
cA ABC мыми. пЁснь псал$ BE éraà лик8 прёпввающ8, 
хитрость COCBAA м8сикискаго. въ Єдйно соглашеніє co- 
BOKÖNATH TIHHTCA. CAOBECA MÉNTA БЖТЕЕеНАГО. СЛАДКОЕ 
coBOKBNAĆNIE гласйтъ. WÙ коЄъ разлйчій паки A наДЪПИ- 
санг фалма, 35. Яз. выспод® NEKAA AMBA BTOAKOBANIH. 
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Apparato critico 
2) греческое: В грёческо; 3) peuena: B еп. pesè на, recte U, Sol. 


scripto libro frequenti repetitione vulgatum est, ipsum vero 
psalmum grecum constat esse vocabulum. Quem dictum quidam 
volunt ab aptopsallin, hoc est a tangendo. Nam et psalterias ci- 
tharedas vocamus, docto pollice modulationes musicas expri- 
mentes. Psalmus vero est cum ex ipso solo instrumento musico, 
id est psalterio, modulatio quedam dulcis et canora profunditur. 
Canticum quoque est quod ad honorem Dei canitur, quando quis 
libertate proprie vocis utitur, nec loquaci instrumento cuiquam 
musico consona modulatione sociatur. Hoc est quod etiam nunc in 
divinitatis laudibus agitur. Psalmocanticum erat cum instru- 
mento musico procinente canens chorus sociatis vocibus accia- 
mabat divinis dumtaxat sermonibus obsecutis. 

Canticum psalmus erat cum choro ante canente ars instrumenti 
musici in unam convenientiam comitere raptabatur, verbaque 
himni divini suavis copula personabat. De qua differentia etiam 
circa titulum psalmi Ixvi et Ixvii infra aliqua habes т glosa. 
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298 Praefatio Reyseriana 


Id] Interpretazione cristologica dei Salmi 


(4v) Кӧнмъ ó&pa3ó во псам. д гд Б ict ХЕ paz8musdé- | 


мо. Кассни?доръ. 


Тремы WEPAZbI пёдмы глютса W лиці Га Ха про насуче- 
Nie в®рныхъ, A є по TOMB. ÉKE къ чАчеств8 Erd познава- 
ёмъ пристобти. IAKO Єсть Oé, вТораго псалма, престаша 
це збмстій, й KHA3H совраша ca BKNE, на Гл й на Ха 
éró. въ. К“. оўво псалм, желаШЕ дши ETO воздаль éch 
єм8, й хот ма офстн8 Erd ne лишйлъ ČCA Erd. второє по 
TOMB ÉKE равенъ й съпрев®чєнъ показ8етсл (ОЦЯ. ко 
Єсть С того втораго NCAMA. peué Th ko MNE, снъ мой é- 
сй ты ÁZ'& ANE родихъ ТА. й въ. ре. псалмів, c тобою 
начальство въ ANb сйлы TEOČA, въ CBETAOCTE стыҳъ 
твойҳъ. йзъ UPEBA прежє деннйцы родйуь TA. Tpéee w 
NAT цркви. біджє самъ вождь й глава Єсть XC. IAKO 
Єсть, KA. ncaaMá. далєчє W chceénia moérò словєса Npe- 
грвшеній мой. й въ. Fu. вже ты вси везбміє моё, й 
nperphwénia MCA Ü TEBE NE оутаєна с8ть, ÉKE глємо 
про Единого коёгождо вЕрныхъ ймамы NAATH. NÒ npe- 
rprwénia X8 йзввстбютса весмА ЮчюждЕна. Юнюд8же 
й THXONIH въ KNAZE правиль, пространне й npua bank 
пПросвкТАЛЕТЪ. CIE Аше въ сфцы восприймємъ, никоймъ 
постыд В МЕМЪ CMATEMCA, IAKO COBPALJJENIE ВЕМЕ 0 того 
ражаєтса ЕГДА нєсогласн® БОЗДАСТЪСА NEKOEMS. Eike 
речёно съетойтем (f 5r) ко йном8, TAKO Аше Единымъ чи- 
NOM вы глалъ, кто вы érò с8г8во сВшество мога no- 
знати, IAKO НЕЕ BTOAHUK Фкровєннкишемт PAZBABAENIH, 
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Testo base: B. Varianti: U 454c-455b e Sol 9r-1 Ir. 

Apparato critico 

19) Фчюждена: В «чюждена; 22) ante сматёмса U add. стецемеж; 24-25) uú- 
номъ вы: U, Sol вы чиномъ. 


(14b) Quemadmodum т Psalmis de Christo (15a) Domino 
sentiendum. Cassiodorus. 


Tribus modis psalmi locuntur de persona Domini Christi pro 
instructione fidelium. Primum per id guod ad humanitatem eius 
noscitur pertinere, ut est illud sancti* psalmi: “Astiterunt ге- 
ges terre et principes convenerunt in unum adversus Dominum 
et adversus Christum eius”; in xx quoque psalmo: “Desiderium 
anime eius tribuisti ei et voluntate labiorum eius non fraudasti 
eum”. 

Secundo per id quod equalis et coeternus ostenditur Patri, ut est 
illud eiusdem secundi psalmi: “Dixit Dominus ad me: Filius 
meus es tu, ego hodie genui te” etc. Et in cix: “Tecum princi- 
pium in die virtutis tue in splendoribus sanctorum: ex utero 
ante luciferum genui te”. 

Tertio a membris Ecclesie, cuius ipse dux et caput est Christus, 
ut est xxi psalmi: longe a salute mea verba delictorum meorum; 
et іп Ixviii: Deus, tu scis insipientiam meam, et delicta mea a te 
non sunt abscondita. Quod dictum pro unoquoque fidelium debe- 
mus accipere. Ceterum delicta Christo probantur funditus alie- 
na: unde Tichonius in libro Regularum latius diligenterque dis- 
seruit. 

Hoc si animo recondimus, nulla confusione turbamur, quia er- 
ror maximus inde nascitur quando inconvenienter redditur ali- 
cui, quod dictum constat ad aliud. Nam si uno modo fuisset locu- 
tus, quis eius geminam substantiam potuisset agnoscere, cum e- 
tiam nunc in tam evidentissima distinctione 


Testo base: Inc Mon 14b-15b 


+ Собі nell'incunabolo, la traduzione presuppone la lezione secundi. 
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ČCTTEŠ БЖТЕА й чАчества Га Xa. н®цыи пок8шАютсл.. 
СТОТАТЬСТВЕНЫ ИЗВОЛЕНЕМЪ CAMATH. MNWTA оќво по NH- 
санїю совъспоминдєтъ. MHWTA AKOBNE NOBEABBAETE, АЙ-. 
ца BNEZANŠ UTNE пременлё. Gre н®когда Ke БГЪ слово 
5  воплоцієнно. й ЧАКЪ Бвысть. глава UPKBH. ИНОГДА САМА. 
црквь, NÉKOFAA чакъ праведенъ. ИНОГДА KAACA FAATH BH-. 
AMECA, IAKO ECÉ потревныҳъ KACAETCA й заключаєть. 
БЕЗАЖ прейсполненое ибныҳъ вешЕй стыхъ іо 
гланїє, й MNWTOCHTIERIM разайчіємь CHAT, ради чача. 
10 рода MOAAÉMOE CICÉNIE. UPTBA СВОЕГО ПОКЛАНЖЕМЫЕ | 
TAHNBCTBA. прежє иск8ПИТель возе®цдєтъ. CIA того pá- 
ди прёглаҳомъ. ко érAà AOHAENÒ BBAE к MBCTO Tako- 
BEIM. Бєзвойзнєнъ чтЕцъ посл8шати можетъ. ÉKE CE- 
EÈ Hilt CICENE noo(qATHCA познаєть. TAKO й E TOAKOBA- 
15 нїн чиновном KO оученію псалмы чт8шимъ. сйцє npe- 
дисловіємь ПрёполаГАЕТСА. ЧИНЪ &€CÉAoEAHIA B СЕЙ кнй- 
3% MCAAOMECTKÜ TAKO ёсть. н®когда ABHCTEŠETU wi KE 
по Адже глава Єсть. н®когда по TRAECH, HEKOTAA по WEO- 
ém8, по гаже глава TPETŠENE. IAKO HAH no БЖТЕЎ, IAKO же 
20 с тобою начальство, й npóuam. HAH по чАчеств8 IAKO же 
43% оуси8Хъ, й прочал. н®когда no npenpia Tito. акб ErAä 
съдержитса гласомъ о{дӧвъ, ко HA Éoke далЄчє (D cna- 
CÉNIA МОЕГО CAOBECA, й прочам. паки WÙ церкви Tpému 
чиньми. нЁкогда по совершёнымъ, нЁкогда NE по совер- 
25  шЕНЫмМЪ, нЕкогда по ZALIMTB. кой CTh въ цркви т'Бломъ 
А НЕ OV MÓA'b. числом А NE достойньствомъ, ИМЕНЕМЪ 
А не Бжтвомъ. Юнюд8же й кассич?дёръ рече, BONBMH 
правило EAHNENIA главы й T'EAECH, ‚сиречь Ха, и цркви. A- 
ки ово Єдйно лицё ёсть raagà й т®ло, й того ради ёдӣ- 
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Apparato critico 
8) вещей: U add. й; 17) дЁйсте$єтъ: В err. дАйствемъ, recte U, Sol; 23) v: 
B еп. (5, recte U, Sol; 28) правило: В err. npasnač, recte U, Sol. 


naturam divinitatis et humanitatis Domini Christi aliqui nitan- 
tur sacrilega voluntate confundere. Multa guogue secundum lit- 
teram commonet, multa spiritaliter iubet, personas subito de- 
center immutat; ut nunc Christus Deus, verbum incarnatum et 
homo factus, caput Ecclesie; nunc ipsa Ecclesia, nunc homo ius- 
tus, nunc penitens loqui videatur ut omnia necessaria tangat at- 
que concludat. 

Ubique plenissimum celestium rerum sanctum vibrat eloquium 
et multiplici diversitate virtutum propter humani generis lar- 
giendam salutem, regni sui adoranda misteria prius Redemptor 
insinuat. Hec ideo prefati sumus, ut cum ventum fuerit ad loca 
talia intrepidus lector audire possit quod se iam salubriter di- 
dicisse cognovit. Hinc etiam in glosa ordinaria ad instructionem 
psalmos legentium sic prohemialiter premittitur: modus (15b) 
tractandi in hoc volumine psalmorum talis est: quandoque agit de 
Christo secundum quod caput est, aliquando secundum corpus, 
aliquando secundum utrumque. Secundum caput tripliciter, quia 
vel secundum divinitatem ut tecum principium etc., vel secun- 
dum humanitatem, ut ego dormivi etc., aliquando per transsum- 
ptionem ut quando utitur voce membrorum sicut ibi: longe a sa- 
lute mea etc. Item de ecclesia tribus modis: aliquando secundum 
perfectos, aliquando secundum imperfectos, aliquando secundum 
malos, qui sunt in ecclesiis corpore non mente, numero non 
merito, nomine non numine. Unde et Cassiodorus ait: attende re- 
gulam unitatis capitis et corporis id est Christi et ecclesie, 
quasi enim una persona est caput et corpus, ideoque u- 
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NEM гадсомь съдєржйтсл. WBAYE AKE TARTCA къ раз- 
лйчныл\ъ приносатса. NEKIE во токмо raagk COHAŠTCA. 
NÉKie токмо OV AO, ніЕкіє raag 1 оудом'ь, паки же, 
кои AS NEKIE мин8вШшимъ, NEKIE настоќщшимъ, NEKE 
град шимъ. паки Mie съвєршёнымъ, нёкїє несъвер- 
шёны. 1 fo BTAKOBS разлӣчїи ёдйнъ гласъ Єсть. да Ако 


же два сть въ That ёдйномъ, CHPEUČ женйхъ й NE- 


Beta. Ke й црквь, TAKO да BSASTE й въ FACE ёдйномъ. 
Ако OVBO ČAHNOMB ком8ждо, Eike своє Єсть BOZAAETCA. й 
к TOMB (f Sv) принбситсл. KAKO же й когда й kayt й rat. 


CIA OBPAZOBATEANE БИДЕТИ CA й pAZBMETH CA мог8ть, | 


TOAKOBANIE НАПОЛЬНОЕ OVUTAKCKOE, OV псдлмовъ напйса- 
NOE покАжєтъ MACHE; 
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Apparato critico 
3) n&xie: Sol add. оўко; 12) напольное: Sol напльноє. 


na voce utitur, licet que dicuntur ad diversos referantur. Que- 
dam enim soli capiti conveniunt, quedam solis membris, quedam 
capiti et membris; item que membris quedam preteritis, que- 
dam presentibus, quedam futuris, item quedam perfectis, 
quedam imperfectis, et tamen in tanta diversitate una vox est, 
ut sicut duo sunt in carne una, scilicet sponsus et sponsa, 
Christus et ecclesia, ita sint et in voce una, ut tamen unicuique 
quod suum est tribuatur et ad ipsum refereatur. Quomodo autem 
et quando qualiterque et ubi ista exemplariter videri et intelligi 
possint, glosa marginalis doctorum circa psalmos impressa in- 
dicat luculenter. 
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le] Funzione e effetto dei Salmi 


(f Sv) Глама cTáro авгоустина, въ пролоѕъ псалтыри, | H- 
ны © СИЛА ПСАЛМОБЪ. 


Пн псаллмоБЪ, ДШИ о{крашдєтъ, призывает 4гглы NA 
помошь. прогондетъ дёмоны. Юженётъ тмы. COAKBA- 
єть стню. YAKS грёшном8 AfKpENAENIE WMA Есть. 34- 
глаживаєть FPEXbI. подёвно Єсть мАТЫНАМЪ стыңъ. 
прибавлаєть BÉpS, NAAĆIKŠ, любовь. IAKO САНЦЕ просвк- 
шаєтъ: AKO вода WWUHIPIAETT: IAKO WINK ФПАЛАЕТЪ: IAKO 
ЛЕЙ о{машдєтъ: AMIABOAA NOCTHIABBAÈ. БГА показ Етъ. 
похоти TENECHBIA оУгашаєть? IČAČH MUAOCÉ pala Єсть, 
жрёвєй secéala: часть АГгломъ йзБранна: св®р®пьство 
йзганаєть: BCAKS прость о{тишдетъ: гн®въ сокрЗша- 
ЕТЪ. хвала BIKA NENPECTANNAA Єсть. NOASENO Єсть MEAŠ. 


пы псламовь. пень ИзБраННА Єсть пре БГомъ. ECAKB_ 


грёХъ ЮженЕтъ, сооќзъ AIOBBÈ съдр8жаетъ. BECA npexó- 
дить. BCA ИСПОЛНАЕТЪ. БСА наоучаєть. BCA ПОКАЗВЕТЪ. 
AUS вєлічитъ. OTETA WWHIFIAETT. срцє вєсєлйтъ. столпъ 
высокъ COSHAAETT, YAKA просв®тлдєтъ. чювство Ugen: 
заєть. BCAKOE SAÒ окБиваєть. COBEPLIĆNIE показ8Етъ. 
кто ймать паметь й любовь ETO ймать TAKO BOIA3Hb й 
XBAAB вБЖїю всфцы своёъ. не Фпадєть же ®т8д8 HHKAKO 
жє. ниже NOTIBNE monénie rò, но въ послёднлл прё 
БГомъ возрадбєтса! тишина о мА Есть й вотв®стникъ 


мира. TAKO пеллмы мӧлАтъ про TPAAŠIJAA, воздыхаю wo 


acronym. каютсе WÙ мин$вшиуъ. paadi rca W БА- 
гыхъ дЕлеҳъ. радость нбнаго UPTEHA сьвоспомина- 
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Testo base: B. Varianti: U 4556-4554 e Sol 11г-12г. 

Apparato critico 

6) стыхъ: U, Sol err. стымъ; 12) ante гн®въ B add. й; 21) &т8д8: B, U Фк8- 
A8, recte Sol; 23) возрадЗєтсе: Sol err. возрАҳютт. 


(150) Dicta sancti Augustini in prologo psalterii et а- 
liorum de virtutibus psalmorum. 


Canticum psalmorum animas decorat, invitat angelos in adiuto- 
rium, fugat demones, expellit tenebras, efficit sanctitatem ho- 
mini peccatori. Refectio mentis est, delet peccata, simile est e- 
lemosinis sanctorum. Auget fidem, spem, caritatem. Sicut sol 
illuminat, sicut aqua mundificat, sicut ignis exurit, sicut oleum 
lenificat, diabolum offendit, Deum ostendit, voluptates carnales 
extinguit. Oleum misericordie est, sors letitie, pars angelorum 
electa. Asperitatem eicit, omnem furorem deprimit, iracundiam 
frangit. Laus Dei assidua est. Simile est melli. Canticum psal- 
morum carmen electum est apud Deum. Omne peccatum expellit, 
vinculum caritatis connectit. Omnia penetrat, omnia implet, 
omnia docet, omnia significat. Animam magnificat, (16a) os 
purificat, cor letificat, turrim excelsam edificat, hominem cla- 
rificat. Sensum aperit, omne malum occidit, perfectionem de- 
monstrat. Qui habet memoriam et amorem illius, habet etiam 
timorem et laudem Dei in corde suo, neque inde cadet unquam, 
nec peribit oratio eius, sed in postremo apud Deum gaudebit. 
Tranquillitas mentis est, et signifer pacis, quia psalmi orant 
pro futuris, gemunt de presentibus, penitent de preteritis. 
Gratulantur de bonis operibus, gaudium celestis regni com- 
memo- 


Testo base: Inc Mon 15a-16a 
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ють. UPBAOK BO NÉNTA MNWTAXKABI ШИТЪ B3ZHICKBETCA 
правды, протйв8 дїйволскй силь, CRÀTASCTA истинны NO- 
казбють. старці AČTEXA ёсть. Юношамъ оукрашеніє. 1 
ma старчество й сьвершеніє Єсть. самом помагаюців | 
й дарю, Иже cià eru прроческими о{стАви; Weck 
Gre TIPATEANE ВСЕГДА молӣти CA NAOÇYH. Єм8 же È XBANA 
й честь, й величество. BATOCAOBENIJE. й св TAOCTA. _npe- 
мрость, БАгодарёнтє. сила H кр®пость, BKŠITE съ STOM 
®де лхъ, й сномъ érò È динорбднымъ гдємъ наші їс 
хртдь, в весконєчныа BEKbI BEKOM'h Аминь; 
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Apparato critico 

2) правды: Sol равности, in marg. правды; 2-3) показ8ютъ: B err. показЗєть, 
recte U, Sol; 5) ох стави: U, Sol оќставилъ; 6) йго: B corr. dino, recte U, Sol 
йгомъ; 6) Ем8 же: Sol add. in marg. AX8 стм8; 8) ante лгодарєнїє B add. й; 
9): ante ®ЦЕмъ U add. й; 10) въкомъ: Sol om. 


rant. Per officium sepe cantationis scutum adquiritur eguitatis 
adversus diabolicas potestates. Lumen veritatis ostendunt. Se- 
nibus solamen est, iuvenibus ornamentum et mentis senilitas et 
perfectio est. Ipso adiuvante et donante, аш hec рег ora prophe- 
tica instituit, et per eorum iugem frequentationem sese exorare 
docuit. Cui est laus, honor et magnificentia, benedictio et cla- 
ritas, sapientia, gratiarum actio, virtus et fortitudo una cum 
Deo Patre, eiusque Filio unigenito, Domino nostro lesu Christo 
per infinita secula seculorum. Amen. 
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1f] Autore e numero dei Salmi 


(f 6r)'G) оуставаєній, й творці, й пъвцёҳъ. И числ. iw 
написанінуь ПСАЛМОБЪ. 


ABA снъ IECCKEÉBT. érAÀ BRALIE црь, о{кръпленъ на, 
цртвъ CEOÉ Wh. A pe. йзера псллмопЕнїємъ начААНИКЫ. | 
сирече ЗАСсАфА. mána. Єфана. 1 йдиф8мл. A&ÉcT же й. | 
П. й й. Иже псалмы и песни FRA oui, с8ть же ово. 
Sch псдлмы CTO й naTbAec T. W тёХъ же Sch де- 
BATh самого ДЕДА NANHCBIOTCA. СЕАМЬДЕСАТЪ жє NEO H 
ABA camom8 ABAŠ. тридеслть же сво й ABA нАпнедни не 
сть. дванадєсеть жє ово HA Acapa напйсЗюЮтса, ABA- | 
НАДЕСАТЬ NA Handöma. ДЕВАТЬ NA CHWEK коррчівы ABA, 
NA Arréra. й захарію. ёдйнъ muvetio, 1 ČAINB consmon$. 
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Autore e numero dei Salmi 309 


Testo: В.Уапапи: U 4554 e Sol 12r. 
Apparato critico 


8) so: Sol om.; 10) uanacBiš rca: U err. nanucoyé rta; 12) на: В om., recte 
U, Sol. 


(16a) De institutione et autore ac cantoribus, numero 
titulisque psalmorum. 


David filius lesse cum esset rex confirmatus in regno suo, qua- 
tuor elegit psalmodiarum principes: Asaph, scilicet, Eman, E- 
than et Idithun. Ducenti autem et octoginta octo psalmos et can- 
tica Domini docebant. Sunt vero omnes psalmi CL, quorum om- 
nium novem ipsius David inscribuntur, septuaginta duo vero 
ipsi David, triginta vero et duo superscripti non sunt, duodecim 
quoque in Asaph superscribuntur, duodecim in Idithun, novem 
filiorum Chore, duo in Aggeum et Zachariam, unus Moisi et unus 
Salomoni. 


Testo base: Inc Mon 16a. 
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310 Praefatio Reyseriana 


1g] Diapsalma 


(f 6r) O Aíancaamá, Иже во псалтыри NSAATAIŠTCA MNWFA- 


KA 


ши. 


Зри Бъ предисловии, ёже NA псалтырю. PARNA никйты: 
enna йракліискаго й BEAHKAro BACHATA кесарійскаго, й вра 
та érò rpuròpia нійскаго. CIÈ Єсть в нашей в pScckó ncaa- 
тыри, изв berne NPEBEAENO. НЕцый W римьскихъ толков-. 
никовъ, BASTI известно ёвр'®йскїи азыкъ, й писдніє. 
TAKO й rpéueckiH, й лдтьіньскій. протолкбють AIANCAAMÀ. 
по ÉEpéHcKH. села, по гречески жє, ALANCAAMA. по Aa- 
тыньски же, семлерь. еже по р8ски nporoakSeTca. Bcer- 
ДА, HAH АМИНЬ, HAH E ВЪКИ. niuis T же й сказдійє TOMB, 
MOASENOE CKAZÁNIIO FÁNA никиты ёпйа йраклійскаго. того 
ради NE трЕБЪ Есть 3% того йзнова преводити NA pöckoe. | 
Alancaama же go по нёкимъ DOAAFÁIOTCA, BO алтыр. 
oS. Нъцїи жє Alancanmä, премъненїе стиха. ГАЮТЪ Bbl- 
ти. др8зш жє мпочивашйє AKA. нёцыи же йндго разма 
начало сбдеть. йній же согласїа PABABAENIE. 1 KOKE 
псалмы в ТА времена совок8плены глдсомтъ ко AprANO no- 
АХ8сл BCAKIA MBCHKIH различ. намъ же ничто © т®уъ 
BHAHTCA. но коже 16ронимъ. Иже Еврейском8 газык 1 
писанію преоучительнейшйи изыскдтєль. NOCBIJIĆNIE AXA 
стаго БЫТИ ONTBEPKACTT: 
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Testo: В. Varianti: U 455d-456b e Sol 12r/v 
Apparato critico 


1) Atancanma: В діа псалмд; 12) подобное: U, Sol подобно. 
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18] Segni diacritici utilizzati in ExpPsal 


(f бг) ВЁдомо же BSAH И сє, что c8Th в сёй NCAATBIPE, 
ЗНАМЕНИ WNA. АКОЖЕ СТА черта .—. HAH CIA ЗЕЪЗДА .ж. 


HAH си три точки ..^.. AXE MHWTALJIM в CEH псалтьірк. 


TOAKOBÖH MOCTABAARTCA. ДА прим чає же ceh Единъ 
койждо. HAH лежаш8ю черт8 сицев8 .—. HAH 386348 Ta- 


KOES .ж. й гд Б колй оїзрить черт8 прёварш8ю, ® Tod 
черты, дажь (f 6v) до трё точекъ сйцє писаны ^." напй- - 


CANOE пром й. AA BRAAIOTT то, в седмйдєсать Npego- 
жєиїиҳъ. йзайшнє HAMETHCA. А HARKE ЗВЕЗДЫ подоіє 
оќзритъ, 1 Eike U тоё зв®зды до трехъ точекъ. WBPA- 
цієть UTO промё йҳъ напӣсано. TO W ёврЕйскиҳъ кнйгъ 
приложено, AA раз8мъвдєтъ: по фебдоси\ноЕ8 же OVBO 
превоженю, иже простотою слова, © CEAMHAECA npe- 
BOANHKOB'h NE разлик8 Е: 
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Testo base: B. Varianti: U 456b e Sol 12v-13. 
Apparato critico 
2) черта: B err. черт, recte U, Sol; 7) писаны: Sol написаны. 
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314 Praefatio Reyseriana 


li] Graduali 
(f6v)'G) пфемехъ степЕнныхъ. 


П%сней же ses CTENENNEI числомъ с8ть ПАТЬНАДЕСАТЬ, 
кой оќо TE жє NAABIIHCANIEM'. А нє творцА HMENE Nå- 
писбютсе. не BO всбҳъ псллмёвъ надъписАнїл C'T. HAH 
творцємъ. HAH паки пъБЦЄМЪ. HAH поющиЪ. Han койхъ 
любо чАКОЕЪ. йныҳъ ймєны надпӣсанн с8ть. IAKO й nép- 
вый псалом. никдковым наЗНАМЕНАНЪ Єсть надъписанї- 
емъ. но W первому йноє сов'Ецідніє, NEKE W прочиҳъ 
псалм E yon Єсть. пёрвыи ово псалом ником8же назна- 
MENANT €. IAKO BCM псдлмомъ начало, й NEKOM чинб 
написданіє Єсть. Паки кто иныи PABŠMEBAETCA BO BTO- 
ромъ токмо BAIN ci первенецъ. dame ко начдл8 
прёположити са ничтоже Ймать. томої NANHCANIE не 
BhiCTb потребно, IAKO той пслломъ XEO BOCNOMHNANIE TBO- 
ритъ. IAKO NA ГА й на ХА твоє ASRIABAKA оўво лице. NA- 
ПИСОБАТИ вины BECMÀ NE ймать. й того ради написдніє 
чертою NAZNAMENSEMO ймать. чинъ же OY BO истори NE- 
премёнєнъ чтохомъ внаписднійуь ICAAMÓE'S. NÒ псдлмы 
не по йсторїи, но по npopóuecTES чт8тса. й тако чиномъ 
NCAAMOB'h CMACTHCA не можетъ чинъ написаній; псалмы 
офво всей, Иже нАпис8ютсл camom8 ABAS, ко ХЕЗ npucToA 
TAHNBCTEŠ, IAKO двдъ нарицлємъ Єсть ХС: 
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Testo base: B. Varianti: U 456b/c e Sol 13r/v. 

Apparato critico 

1) Titulus: Sol in marg.; 6) asgo: U err. ово; 7) никаковым: Sol add. не; 11) 
nanucanie: Sol nänncanie; 16) ради: Sol add. й; 18) внАписанїиҳъ: Sol om. 


в(ъ). 


(16а) Diapsalmata vero ponuntur in psalterio Ixxvi. Cantica vero 
graduum numero sunt quindecim, que etiam isto titulo sed non 
auctoris nomine inscribuntur. Non enim omnium psalmorum 
tituli sunt aut autorum sive etiam cantorum aut psallentium, 
vel quorumlibet etiam hominum aliorum nominibus super- 
scripti. Nam et primus psalmus nullo insignitus est titulo, ve- 
rum de primo alia ratio quam de ceteris psalmis est: primus e- 
tenim psalmus nulli assignatus est, quoniam omnium psalmo- 
rum caput, principium atque quodammodo titulus est. Deinde 
quis alius intelligitur in secundo nisi Dei filius primogenitus 
cui tanquam principio preponi nil debuit? Cui etiam inscriptio 
ideo non fuit (16b) necessaria, quia iste psalmus Christi men- 
tionem facit, ut:“Adversus Christum tuum, exprimendo igitur 
personam inscribendi causam omnino non habuit". Ideoque et 
titulum obelo notatum habet. Ordinem quoque historie immuta- 
tum legimus in titulis psalmorum, sed psalmi non secundum 
historiam, sed secundum prophetias leguntur et ita ordinem 
psalmorum turbare non potest ordo titulorum. Psalmi vero om- 
nes qui inscribuntur ipsi David ad Christi pertinent sacramen- 
tum, quia David dictus est Christus. 


Testo base: Inc Mon 16a/b 
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316 Praefatio Reyseriana 


11] Tre preghiere 
(f 6v) Посл ÉASIo T MATBLI прєжє NEKE псалмы NAUUSTCAN 


Блгыи й MAPALIH вже, призывали завл8ждьшиҳъ, й cficá- 
AH каюціихса, йсцклєніє поддєши BOAALJIH. славы вЕНЦА 
WIKHAAIČIJIHMB. оусльіши MA охБ9гаго й недостойнаго 
PABA твоёго. chan псалмы МАРАТА твоёго просќца. да á- 
ше UTO CMHPĆNE 3A°È молю, Ù TEBE подаюшаго ‹подё- 
вленъ BEBAS. ritmi наші іс уртолмъ: 


"нада MATBA. 


Прош8 МАТЬ твою й шедрёты Ги ice Ke che Bra живдго. 
вБл\ъ AKO ціЄдрь й MATET ÉcH, терпълӣвъ й MHWro- 
МАТИВЪ тев NOKAANAKCA. ТЄБЄ хвалю, ТЕБЁ прош. ты 
во посл8шалъ ёсй стыҳъ й изврАнныхъ твой. (f 7r) @ na- 
чала мира й до KONUÀ. ты паки OVCABINIH MENE недостой- 
наго й грЕшнаго. ТЕБЕ Monda й просАша воспримй mo- 
ЛЕНЕ й прошеніє моє, й БЕСЬ pasdmn AXOBHEIM chx% nean- 
мӧвъ. ими же пре товою A(MHAĆNO moaca, HAH néni- 
emu Test придтны сотвори гдемъ наші: 


нам MATBA. 


Воспримй шёдрыи й мАТИВЫЙ ВЖЕ, CIE приношеніє ncaa- 
мови, ÉKE 43% грешный й во всёхъ грЕсЕХъ повйнньм. 
про UBABŠ дій MOĆH принош8, HAH про сй. Иже во мовою 
пол8 MHE сроствомъ й съжительствомъ совок8плёни 
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Testo Base: В. Varianti: U 456c/d e Sol 13v-14r. 

Apparato critico 

12) и: B et U om., recte Sol; 17) сотвори: B еп. сотворю, recte U et Sol; 
17) гдєм наші: Sol от.; Sol add. in marg. Gre Test сла88 вдсылаю съ BÈ- 
на-чал-ны TH (ОЦЕ: и со ёдйнос цине TH престым дХом NIE й во BEKH Аминь; 19) 
приношеніє: B et U прошеніє, recte Sol; 20) u: U om. 


(166) Sequuntur orationes antequam psalmi incipian- 
tur. 


Benignus et misericors Deus, gui revocas errantes et salvas pe- 
nitentes, medelam tribuis infirmantibus, glorie согопат per- 
severantibus, exaudi me miserum et indignum famulum tuum 
рег hos psalmos clementiam tuam implorantem, ut quicquid 
humiliter hic oro, te largiente adipisci merear, per Dominum 
nostrum. 


Alia oratio. 


Deprecor misericordiam tuam et pietatem Domine lesu Christe 
fili Dei vivi; scio quia pius et misericors es, patiens et multum 
benignus, te adoro, te laudo, te deprecor, tu enim exaudisti 
sanctos et electos tuos ab initio mundi usque in finem, tu etiam 
exaudi me indignum et peccatorem te orantem et deprecantem, 
suscipe orationem et postulationem meam, omnemque sensum 
spiritalem horum psalmorum quos coram te suppliciter oro vel 
canto, tibi acceptabiles facito, per Dominum. 


Alia oratio. 


Suscipe clemens et misericors Deus hanc oblationem 
psalmorum, quam ego peccator omniumque criminum reus pro 
remedio anime mee offero, vel pro his in utroque sexu qui mihi 
consanguinitate vel familiaritate coniuncti 


Testo base: Inc Mon 16b 
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сть. 1 W сйхъ кой cesè в році наша предаша, MAR намъ 
испов даша ca. nan Ù кой мАТЫНИ воспрідхомь. й ЗА 
BECA ЛЮДИ ҳртїаныл. живых й преставльшылесл; прош 
премлрд'®ишїи вже, да ESAETT Dat, къ процієнійю, 1 @08- 
шєнїю F(YEXÓES, аминь: 
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sunt et pro his qui se in manus nostras commiserunt, vel nobis 
confessi fuerunt seu quorum elemosinas suscepimus, et pro 
omni populo christiano, vivis et defunctis, precor mitissime 
Deus, prosit eis ad veniam et remissionem peccatorum, Amen. 
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320 Praefatio Reyseriana 


Im] Presentazione dei commentatori del Salterio 


(f 7r) C) толкбвниц®уъ CEA псалтыри, B NISKE Ü MNW- 
ГИХЪ оүчйтєлєй coBpá ToAKOBÁNIIA. Бр8нднъ ENNE гервипо- 
AEHBCKIH. сть жє сін: 


Первыи 16ронймъ презвитеръ старкйшіш, велик цркви 
pAMCKIA, MpociA же оучительствомъ. въ цркви вжии, (D. 
AAAMATIH роженіємь. ВСЕГДА npecr Ёйшимъ житїёмъ по-, 
живё. NA ёретикй высть млАТЪ. й всей хрттаньст'Ей йс-! 
THNE тверд'йиєє WCNOBANIE. 1 оучитєль НАЧАЛЬСТВЕНЫЙ-1 
шій. посл'®дй же Бысть мнйхъ ввифліом E. й лёвъ 3EÉ ph 
поравёта Єм8 ради cTáro житія érò. AKO же B житій Erd: 
АВААЕТЪ. BLICTh жє BO BPEMENA deóAócla UPa, й ДАМАСА, 
папы рӣлмьскаго. | 
Вторын Авг8стинъ, картаганйнь. © ad puria. риторъ npe- | 
BEAHKIH. й во всєй философїн й BETIHCTBE прєвозвы- ' 
шень. найпачє же всего BEAOMATO Eike никако енлософи! 
Изъ\врёсти могоша. той въ юности Kpomk EEAAKIA TA- | 
жести навычє. в TÀ временА вмедифланъ послань. 
BBICTh. MARKE ABie W стаго AMBpocia WEPALJIAETCA © ma- 
них icio, ёреси, й Крудетсл BO HUMA XBO. CEH возрасте 
въ оучтам цркви прєйзредна. й NA ёретикы млатъ пре- 
возможнЕЙШИИ. й не въ AÓA3'5 по cEM въ ёпќпы Ano- | 
NENBCKIA возвєдЄнъ высть. всю црквь йсточникомъ CBO- 
йдъ оученіи, AE.HT. прєйзъ\йвйлҥ® NANAATA. | 
Трєтій григорій BEAHKIH, ради MNWrH й превозвышеныҳъ | 
Atah éró. прем8дрости стости добронравіа йск8сьства. 
ничто же Его во всбкомъ чин? OVTARCA мию, ИЖЕ во 
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Testo base: В. Varianti: U 457a/c e Sol 14v-15v. 

Apparato critico 

4) презвитеръ: U прозвътеръ; Sol прозвитеръ; 5) npocia же: Sol add. in 
marg. шблиста; 10) ради: Sol aaa; 13) картаганинъ: U kapraranina, Sol 
картагєнанинь; 14) й»: U om.; 21) по céma: В еп. по всёмъ, recte U et Sol. 
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BCAKOMB чин? иск8сенъ высть. при NÉ по мАл8 зада ant 
Туунбвшиуь времёнъ престаша, ради превозвышённаго 
житія ETO 1 сїчтльства. ИМЖЕ W цркви бжій BATTEANEÙ-! 
WE печашеєса. MNWFH жє $ немъ напйсань с8ть кийги, : 
NO той очтль начальствєньшм, ÉAHND © чєтырї. Е лика: 
xe mucà BECA ЕКПЕ CEHAŠTEARCTEŠĆE TU црквь. той ofo 
токмо съ стымъ Astana, no crkms петр въ CTPO-! 
up Архиёрёювъ римьскй, вжтвен® на АрхЕрейство BOZ- 
ECAÉN'S, й многа оуставиль. IAKO гавйтъ ВПИСАНЫ. й что 
ЕщЕ. колйкою БАГОДАТИЮ ОБЛИСТА. колйкимъ мрости 
світом богацінь, IAKO NKA невозможно йзглати. 
ПИШЕ Бо CA, IAKO ABANAAECATE NÁND БЫША григорієвть. й 
сей Єдінъ W TEX, BEAHKIH наречёнъ BbICTh. 

Четвёртыи пречестнёйийн веда презвитеръ, 1 Wih npe- 
BĆAIH OVUTAKCTEO CRBTAME BO ANbFAIH. многа NHCANIA 1 
историю SBAÒ славн8 WeTABHAT. B'Epent TPŠIKATEAR въ 
цркви дажь до старости, й npóuara. 

ПАтыи кассихдоръ преславенъ aach, 1 оўчтль пресе - 
тєлъ. высть прежє сов тникъ, й тайнохраийтель UPA 

феддорита. no CE мнихъ. й MHWFA NANICA" | 
сін толковницы ECH выша въ ÉAHNO BPEMA. 
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Apparato cnitico 
4) neuäweca: U печашасл; 14) презвитеръ: Sol прозвутерь. 
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324 Postfazione del trađuttore 


2] Postfazione del traduttore 


(f 344r) Извоаєніємь ца й BAFOBOAČNIE cha й посп®шё-' 


NIE стго AKA. й стыл нераздкайтьм трца равно покла- 


NAEMBIA, й CAABHMBIA BO ČAINO вжтеЕк. й молеєніємт: 


пречтьа Bila. H стыҳъ великихъ чюдотворцувь pov- 


ChHX u: H всёхъ стыҳъ MATEAMH. При державъ БЖею 


матію BAroB&pnaro. й самодержавнаго rApa й велйкаго 
кіза й UPA BCEA pScin йвана васйльёвича. Багословеніє 
й повел Wie ws пресцієннаго Makäpia велйкаго НОВА гра- 
да й пьсковд. ПреложенА высть CIA WAATbiph, с TOAKO- 
вами NEKWHMH, дрёвниҳъ TOÓKÓEHHKWE'S, HAH оучтлєй, й 
преводникухвть, о рӣлскаго nucania й pun на povcckoe 
писанїє й на роўсск8ю річь, сь вЖїєю помоціїю. потр8- : 
жеєніємь й посл8жєнїємъ гр&шнаго й manovuénaro ди- 


митріа схоластика!, рекше OVUNKA. не Ако MNALJJACA | 


вВ дати HBECTNO чюждаа. NÒ й своёго окроженаго газы- 
ка, MNWFO HEBRAŠLJIA. А чюждаго Stand мало. Пови- 
нойвша же ca посл8шАШЕМЪ, повел вшем8 гдрю своё- 


м8. вышє речённом8 Apyiénn8 макарію. й ність CE. 
дивно. еже части MANO UTO вёдын. дерзноуаъ noca8- | 
LIAHIA AAA. BCAKIH BO ХитрЕцъ, CEOEA хитрости HMENÀ | 


Фчасти вфсть. А никтоже поувалитса сьврьшенно BCA 
в дати. Ape ли NOXBAAHTCA КТО BCA BRAATH, сей 
лжЕтъ й йстйнь в нёмъ ність. й BCOVE XEAAHTCA. д- 
коже oUBW й кнйжниць, KHAKNAA вЕдеть, по ČAHKOMB 
Bi подарветъ. BWHHH BWHNCKAA. Б KOpABA EX NAABAR- 
ции MOpckAa, й пристодшихъ д®лъ коравлєныҳъ HMENA 


! In margine ска(ластика). 
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Testo base: B 344r/v. Varianti: Sol 771-772v (riprodotto integralmente in 
Sol Op 1881: 150-151) 


Apparato critico 

1) влговолєніє: Sol Ero волєнїёмъ; 2) й om. Sol; 7) ante БагословЕн Sol 
add.'H; 8) ante макаріа Sol add. äpxienna; 14) схоластика: В in marg. ска, Sol 
сколастика; 16-17) Повиноувша: В err. Повиноувше, recte Sol; 21) похвалитсл: 
B err. похвалитисл, recte Sol; 22) похвАлитсю кто Sol transp. кто поҳвалит- 
ca; 23) истины: В истины; 24) й от. Sol; 24) по éafikom8: Sol по éank8 ком8. 


Un frammento della postfazione, che riportiamo più sotto, si legge 
anche, secondo il manoscritto RNB Soloveckij nr. 1039/1046, in 
Sol Ор [1881: 135-136]. 
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EBAATK. полєтажатели ZEMAEA BAATEANAA. TEKTONBI, ù 
KWBAUN, й шевцы. й пр\ўчїи ремёственицы. IAKO ne 
красйлники, й прочие поставы дблаюцієй, WKCAMHTHHKH, 

BAPXATNHKBI. камӧчникы, й пручи 3AATHIA й срёвреные! 
й шӧковыє MOCTABLI Aknamıpen. кӧйждо ЕЁДАТЪ CEW-! 
йхъ хйтростєй HMENÀ, й WCNOBANIE й KPACKAME раство- 
рені, й AVE pani оуреженіа, Zanè ECAKŠK вець міра! 
красить. кром же м ры, MHALIMACA ДОБРА БЫТИ. NA- 
вре прєтварќютъ. паче же вебуь сйҳъ. сввдвтель- 
ствЗюців. вєлйком8 CEETHANHKŠ BCEAĆNCKOMB й оўчтлю: 
їданн8 ZAATAOVETOMB. й ГАН никйтє äpxienind йракліи- 
ском8 в нбкоємтъ пресловій WAATBIPNEM'h сйцє гла. EÉ- | 
NIE NEW HEOVAOBbCTBO Haart, ЄгдА вжтвєноє mue Aye. | 
Ü азыкл въ йнъ азыкъ прелагаєтса. H BKAATT ciè 
мнулгооченній. 1 Иже нгы газыкомъ йскоўсни собть. | 

BOHCTHNB BO БЖТЕЕНАГО NHCANIA высота й FAŠEHNA. неиз- 
мбримь сость. й ники Хитрости, ® выше реченныҳъ 
Хитростен подобии соуть той. Ae Ape й гроўвъ ёсмь | 
й нев жа слово. NÒ осповаю на МАТЬ Bai. й на пове- 
л6вш8ю мн прехсшённ8ю главой WÙ uenpagaćniu в NE- 
AOBRAWMBIX®. й ‹8л\н%нныуъ. твоё во ёсть W ст®инйи 
(f 344v) й npewcijiénwtinuiin връше, й воистин8 твоє. Б 
céw Aat нейсправленаа, й CBMNEHNAA HCNPABAATH, й 
NEAOCTATOUNAA HCMOANATH. й UTOVLJIH ciò книг8 NOBEAB- 
BATH мАрдо HCNpABAATH. свобго ради спсёнїд. й мене 
FpŠBAFO не KAATH. W моёмъ HEAOOVMENIH. NO къ BTS 
МАТВЫ возсылати, AA подасть ми ГАЬ BER WCTAEAÉHIE 
PPRXWED. Аминь; — 


[ 
i 
| 
[ 
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Apparato critico 
2-3) с8кнокрасйлникы: В сЗкно красйлни; 4) камочникы: Sol памочникы; 11) 


їбанн8: Sol usanıy; 13) оќо: Sol вд; 19-20) повелёвш8ю: В ет. повел вша- 
го, recte Sol. 


Leggermente rivisitato e invece il testo della postfazione nel mano- 


scritto RNB Sol 1046 (1155), ff 23-24, in сш esso funge da prefa- 
zione (predislovie). 
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Предислове вГодхновеиных книги TAEMBIA \FAATHpH gon- | 
шого TOAKOBANIA ЖЕ єсть B сїискол\ъ _мйтр®. 
Изволенемъ ОЦА, и БЛГОБОЛЄНТЄМЪ cha, и поспъшенї- | 
єм стаго AKA, стьм NEpAA'EAHMbIA ` трцы, равнопокла- | 
NAEMEIA и CAABHMBIA во єдиномъ SÉIER, H л\олєнїєл\ъ 
прєчтьм Bühl, и стыхъ великих ч8дотворцовъ PWCIH- 
скиҳъ, и SCH стыҳъ MATEAMH, при „Аержав® Blei | 
MATO _BATOB'EpNArO и самодержавнаго FAPA UPA и BEAH- | 
каго KNZA IWANNA BACHATEBHYA BCEA Doch, ВАГОВОЛЕНЕМЪ | 
же и повельмемтъ премсцієннаго apxiefikna Makapia ве- | 
AHKATW нова града и пскова, преложена высть CIA Yran- | 
| 
| 


тиръ € TOAKOBANIH нъкоиҳъ древнихъ толковнико HAH Y- | 
UTAEM и превфниковъ W римскаго DHCANIA и р'®чи на po- 
сиски! татыкъ и рєченіє. Zu Бжією помоціїю потр ждє- . 
Wie и посл8жен! (f 23v) грвшнаго и мало мнаго AH- 
митріа схоластика рекше учнка, NE IAKO MNALJJATO CA 
BRAETH REECTNO UŠIKAA, но и своего прирожденаго D: 
тыка много не BEBAŠIJJA, а UŠIKAATW SBAO мало, пови" | 
н8вш& ca посл8шамемъ повельвшем8 гАрю своем8 
вышереченном8 архієпископ макарїю, и несть се 
дивно, еже W части мало что BEALIM AEPZNŠEG 
NOCASUIANIA AAA. BCAKIH BO ХИТрецъ CEOEA хитрости 
HMENA № части BECTh, A никто ЖЕ похвалити CA 
совершєнно BCA BEAETH. AIE AH NOXBAAHT CA KTO BCA 
BEAETH, CEH лжєтъ, и истинны в немъ N'ECTb, и вс8е 
XBAAHT CA. IAKO жє YEO КНИЖИИЦЫ КНИЖНАХ ETBAAT', 
EAHKO ком8 ЕГЪ подасть, воины EO HNCKAA (sic!), в 
КОРАБАЕХЪ плавАЮЦИХ морскла, и наСсТОХШИХЪ дбав 
кордвлєныҳъ ИМЕНА ВБДАТЪ, ПОЛАТАЖАТЕЛИ ZEMAEAB- 
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AATEANAA, тєктоны и ковачи и швецы и прочти 
ремественницы IAKO с8кнокрасилники и прочїд поставы 
дклаюціїа, адамитниць, варҳотницы, КАМОЧНИКИ и 
Npouia с ТААТОМЪ M сь CPEBPO прадєнньм и шелковыл 
поставі A BAAĐIJIIA KOAKAO BEAATh свому Хитростен 
ИМЕНА и WCHOBANIA H UBETNAA! pacTBOpENIA (f 24) u 
мкрамь УСТАВЛЕША, ZANE всекбю ВЕЩЬ MEPA красить, 
KPOME же мъры MHALJAA CA довра выти Ha врё претво- 
реють. ПАЧЕ ЖЕ BCE CH cEHA'ETEACTBSIOuIS. великом8 
CBETHAHHKS всєлєнском и учтлю IWAHHB zaaToScTS и 
rAn8 HHKHTE ApXIENKNS HPAKAIHCKOMB в некоё предислоєїн 
Халтирномъ сицє глєть: вєлїє BO HEBAOBCTEO HMATR 
єгда вЖтвєнно писанїє W IAZBIKA BO инъ IAZbIK'b Npe- 
лагаєт CA, и БЕДА CIE много ученін и иже многи 
адык иск8сии сть. во истинн8 во EX TEEHHAFO ПИСАНА 
высота и FAŠEHNA нє ÄMEPHMEI с8ть, и NHKIA Хитрости 
W вышєрєчєнныҳъ хитростеи подовны COTE тон. атъ 
же аще и грбвъ есмь H HEBEKAA словомъ, но YNOBAR 
на МАТЬ БЖїЮ и на NOBEAEBIAFO MHE прехефени8ю 
PAABS, о исправлени в HEAOBBAOMEIX и CŠMNAEMBIXB. 
твоє во єсть, W CTEHUIÎM прехсшеннъиш М верше, BO 
истинн8 твоє в сємъ ABAR нєисправлендл и CBMNAEMAA 
исправлати, и NEAOCTATOUNAA исполнати и чт8цимъ 
сію книг8 NOBEABBATH мМАрдо исправлети своего ради 
спсєнїА, и мене грЗваго нє клати W моемъ NE- 
AOŠBMENIH, но къ ЕГЎ MATELI EÓCHIAATH, ДА подасть MH 
rAb EM WCTABAENIE ГрЕХОБЪ, АМИНЬ. 


! [n margine краска. 
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3] Salmo X 


(f 38v) В конёцъ + псаломъ : ABAS. кассихдорово. W È- 
рєтицъҳъ пророкъ глєть, йжє NOKŠUIAIOTCA NIPABOCAAB- 
ныҳъ на своё превратити л8кавъство. Nb ймъ с8дъ rpo- 
34, й UTO втомъ возданм HAST NATH. KACCHWAOPOBO. 
BRAOMO Єсть сего Yanmà иск8шЕна выти къ EPETHUECKO- 
мох разорению. 

Vom Пп. (1) c&uiee? НА ra оф поваю, KAKO речёте 
AIN моей. превитай на _гор8 IAKO вравён. 
TOAKOBANIE перонймово. NA FA офповдю, гла црквн проти- 
ES Еретиковъ. KACCHWAOpOBO. йки pese ETAA ёсмь въ EA- 
roroBENia оугтвєрженой высот поставлена. како COBE- 
UJEBAETE MH. прєвитай NA rop, Иже Єсть къ EPETHUECKO- 
MS а8кавъств8. лж8ше ETH Ха TAMO. HAŠIKE йстинна 
выти NHKOA HCKÖWAETCA. гор8 назнамєнёєтъ возвышє - 
н8ю гордыню fmi. еюже токмо Єрєсь CPALJJETCA. ETAA 
ČPETHUKI CMHPÉNIIMT совок8ийти CA HEXOTALJE, на црквь 
BOWPSKHTH CA NOKŠUJAISTCA. БрАБЕЙ (f 39r) птица épeTukà 
HA3NAMENSÉ T'h, Иже къ преѕлЁйшимъ пропов Бданіємть 
HENOCTOANNAFO помысла лєгкостіїю приноситса. непосто- 
ANNA во ПТИЦА БраАБЕЙ, 1 ČEH въ скважнауь CTEHHBI, A 
Ар8зїи в разсбайны оудоавуь. н"Ецый жє BLJEAEXB горь- 
скй up. 


(2) GBuree. Mko сє гр®шинцы налакоша ASK. 
A готдваша стрёлы свом STŠAT, да CTPEMAN 
въ мрацъ правыҳъ срцемъ: 

TOAKOBANIE. ІЄронімово IAKO сє гр шницы, иже с8ть ёрє- 
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Testo base: B. 


PSALMUS X 
Argumentum Psal. X 


(p. 76) C De haereticis Propheta dicit, qui nituntur catholicos in 
suam convertere pravitatem, Domini illis judicium comminans, 
et quid in illa retributione debeant sustinere. 


TT. т finem = Psalmus : David 


С Sciendum est hunc psaimum probatum esse ad haereticos de- 
struendos. 


1. т Domino confido: Quomodo dicitis animae meae: Transmigra, 
in montem sicut passer? 

H іп Domino confido. Vox Ecclesiae contra haereticos. с Ac si di- 
xisset, Dum ego sum in religionis Яхо cacumine constitutus, 
quomodo suadetis me: Transmigra in montem, id est ad haereti- 
cam pravitatem, mentientes esse Christum ibi, ubi veritas esse 
nulla probatur? Mons significat elevatam superbiam mentis, 
quae sola haeresis incurritur, dum haeretici humilibus consen- 
tire nolentes, super Ecclesiam se erigere conantur. Passer hae- 
reticum signat, qui ad nequissimas praedicationes inconstantis 
animi levitate transfertur. Instabilis enim avis passer, et alii 
in foraminibus parietum, alii in roscidis vallibus, nonnulli in 
squalidis montibus habitant. 


2 Quoniam ecce peccatores intenderunt arcum: paraverunt 
sagittas suas in pharetra: Ut sagittent in obscuro rectos corde. 
H Quoniam ecce peccatores, id est haere- 


Testo base: Sancti Brunonis Herbipolensis Episcopi Expositio Psalmorum, 
edidit H. Denzinger, Paris 1880, pp. 76-78 [= Patrologia latina 142]. 
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тицы напрагоша л8къ. Иже Єсть overà Ky против8 
цркви налакоша ASKS, сйр®чь, мог8тьство MNOTOCAĆETA 
cBoéró. KACCHWAOPOBO. Оуготоваша стрёлы, сирёчь cao- 


BECA AAOBHTAA, BTBAE й ёсть въ сцы: Ičponumogo. Aa | 


стр®ллютъ, й прочдл, Иже Єсть ETAA оїзреть въ цркви 
ммраченьшь неоученіємь. HAH просту CETMH лЕстны- 
ми й тайными OV AABAAIOT'E. кассифрово Прави сфцємъ 
CTh речени, Иже никойъ ASKABLIMT COBETOBANJEME пре- 
льстити CA мог8тъ. HAH BÓ MPALE, ИЖЕ Есть в TEMNBI й 
CSMNENBI pA3CE2KÉNRIX S. HAH ёгдА гонйтели зёмьскыми 
CMŠIJIAETCA црквь. Єгда страхомъ ERAN NAÖTECKIA. 
чацы BEPŠIOTCA легчде NPEMENATH CA" 


(3) С8щшее. sané Axe ты совершй, разр8шиша, 
праведнии + жє 7 что сотвори. 

толкованіє. Кассихдорово. Глєтъ той же пророкъ pa3o- 
рившимъ Єрєтиком'ь ZAKONE вжи. спревожёнми лъжйвы- 
ми, преврациие въ смерть іже ( га прорєчєиа с8ть къ 
спасЄнїю. подълагаётса заційцієніє га XA. праведный же 
что сотвори: IEpoNHMOBO. CIE ёсть, йже Хе мйрь йск8- 
пилъ. кассихдорово. HAH Аше NUCAHIA преврашАти вос- 
хотать. UTO сотвори Dat праведный, же й самого ro- 
NUTEAbCTEŠIŠ Th“ 

(4) Овцієє. ri въ цркви eri СВОЕЙ. ri нА NECH 
пртфаъ єго. 

TOAKOBANIE KACCHWAOPOBS. Црквь во EXTA ста ёсть, Eike 
ĆETE вы, AA BECTh ёрєтйкъ CEB. мошно БЫти ® ra pa- 
зорена. WTSAB познаваютсл сердца NIPABOBEPSKIJIHX'h 
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tici, intenderunt arcum, id est ora illorum contra Ecclesiam. 
Intenderunt arcum, id est potentiam verbositatis suae. C Para- 
verunt sagittas, id est verba venenosa. In pharetra, id est in 
corde. H ut sagittent, etc., id est cum viderint in Ecclesia ob- 
scuratos imperitia vel simplices, laqueis dolosis vel occultis 
illiciant. C Recti corde sunt dicti, qui nulla iniqua persuasione 
decipi poterunt, vel in obscuro, id est obscuris et ambiguis 
sententiis eorum, vel cum persecutionibus tetris perturbatur 
Ecclesia. Quando timore (p. 77) periculi carnalis homines cre- 
duntur facilius immutari. 


3 Quoniam quae perfecisti destruxerunt: Justus + autem : quid 
fecit? 

C Dicit idem Propheta destruxisse haereticos legem Dei cum in- 
terpretationibus falsis, convertentes in necem quae a Domino 
prophetata sunt ad salutem. Subjungitur defensio Domini 
Christi: Justus quid fecit? H hoc est, Christus mundum гедети. 
C vel, si Scripturas subvertere volunt, quid fecit eis justus, 
quod etiam illum persequuntur? 


4 Dominus in templo sancto suo: Dominus in coelo sedes ejus. 

С Templum enim Dei sanctum est, quod estis vos (! Cor III), ut 
sciat haereticus se posse a Deo disperdi, a quo noscuntur corda 
recte credentium 
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HACABAOBATH CA. NEO BO CThiXh м8жЕЙ НАЗНАМЕНЗЕТЪ. 
йхжє BXTEÓ ПОСАЖДАТИ СПОДОБАЖЕТЪ. офстрашйти же 
ово ёрєтикӧвъ © NPEALJJENIA. BATBIXb. гнимъ CBAM 
TIJATCA пророкь. IAKO Аше прАведныхъ прельшАти не 
BOATCA. ФБАЧЕ Toró йжє въ првны Єсть, й живётъ, BO- 
ATCA. 


(5) сбцієє. Wun érò + (f 39v) на нищшаго > призирА- 
ють. BEKAE єго испыт4ютъ снёовъ чаческих». 
тодкованіє. leponumogo Wun гни йже ёсть възр®нїє й 
МАРАТЕ EXITBÀ. на OVEOFHXh людей XPTIANG признрдєтъ 
къ поможєнїю: HaccHóAopoEo. Вежди нарєчєни б мига- 
НТА, назнамендють высот8 BIRTBENATO CBAA, й CŠABbI 
BÆTA сокровєнныл. внихъже нась йспытдєтъ, йже ёсть 
позндєтъ. что ймать CAHN KIH2KAO. 


i 
| 


(6) сбціб ГДь испытаетъ праведнаго й нечестӣ- 
ваго. А ИЖЕ лювитъ HenpáEAS, ненавидить AUS 
свою? 

TOAKOBANIE Ієронймово гъ вопрашдєтъ. Иже Єсть позна- 
єть I испытдетъ праведнаго й нечестйваго! KACCHWPOBO. 
сіє того ради FAETCA. й ДА ёдйнъ кождо мвъзираётъ có- 
BECTh свою, ® нейже позндєтъ Єдиного ЕГА NANOCHTH 
сбдь. NEBO NpABEAČ ёсть ёгожє YAULI глютъ, NO ёгоже 
вгъ йспытаётъ NPABEANA. UTO Єсть лювитн неправд8. 
токмо AIABOAS послЁдоватн` СЕБЁ самого гонйтєльстЕ8- 
єть, Иже AITABOAB посл АЗеТЪ, éraà TEMN CTEZAMH xó- 
шєтъ HTTH. кой к BRETATEAHBIMB, MECTOM'b MBUHTEA- 
нымъ довєд$тъ` 
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possideri. Coelum enim sanctos viros significat, quos divinitas 
insidere dignatur. Terrere igitur haereticos a seductione bono- 
rum per Domini judicium nititur Propheta, ut si justos sedu- 
cere non timent, saltem eum qui in justis est et habitat timeant. 


5 Oculi eius = in pauperem : respiciunt. Palpebrae ejus inter- 
rogant filios hominum. 

H Oculi Domini, id est aspectus et clementia Divinitatis paupe- 
rem populum Christianum respicit ad adjuvandum. C Palpe- 
brae, dictae a palpitando, signant subtilitatem divini judicii ac 
judicia Dei occulta, in quibus nos interrogat, id est cognoscit 
quid habeat unusquisque. 


6 Dominus interrogat justum et impium: Qui autem diligit ini- 
quitatem odit animam suam. 

H Dominus interrogat, id est cognoscit et probat justum et im- 
pium. C Hoc ideo dicitur, ut unusquisque circumspiciat con- 
scientiam suam, de qua novit solum Deum ferre judicium. Non 
enim justus est quem homines dicunt, sed quem Deus probat 
justum. Quid est diligere iniquitatem, nisi diabolum sequi? se- 
metipsum persequitur qui diabolum sequitur, dum illas semitas 
vult ire, quae ad fugienda loca poenarum perducunt. 
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(7) С8шее. ФОдождйть на грбшники CETH уўгнь 


ж ой > ж8пелъ х й > ASX в8ренъ. часть чаши 


> | 


ТОЛКОВАНИЕ. KACCHWAOPOBO. ČAOKAHT'h сир®чь. СЛОБЕСА. 
пропов данї, FAKE Блгоостровнымъ ДОЖДЕБЕ сть. не- 
в%рнымъ же CÉTH с8ть Угненых. \ўгнь такоже ёсть. 
ЕГДА ИХЪ MAAMENNOE ПОПЕЧЕНИЕ йстрєвйтъ EBKEAENIA. 
ж8пелъ согнйтіє rptyéen. д8Ххъ в8ренъ. ČFAA 
CMELARTCA сумом BONAA. часть чаши йҳъ Иже Єсть 
мра. ёбжє сквёрныхъ д®лъ mua TA, IČPONHMOBO. 


"Hau \гнь похоть. ж8пелъ FPEXOBHO€ сьгийтіє. д8хъ 


Б8ренъ. MŠKA Bhunaa. 1 HXIKE WFHb пожжётЪ. BŠPA ÁC- 
трєвйтъ` 


(8) Cee. MiKo праведень rk, й пракд$ возлю- 
BH, правл8 BHAR Anyè éró. 

TOAKOBANIE. каєсифрово. Праведна ГАЕТЪ ГА, ЛЮБЙТИ 
NPABAŠ. зане вість йныхъ зр®ти точію ИЖЕ вбдеть 
Хранитн NpABAB. правд8 же т8, сйр®чь, KKE самъ MH- 
NOCEPAHBCA дарова. лице вЖжтє млрдїє наЗНАМЕНЗЕТЪ. 


MATBA. 

Направи Wun mApaia TEOČFŠ на смирбноє нишеты NANIEE 
лице всєдєржӣтєлю гъ. 1 WFPAAH Nach BEPbI WPŠIKIH, да 
$ л8кавъствъ стр®лъ свовожёни, возможемъ равность 
й npásAS colr 40г)ҳраийти, гдємъ нашимъ іс ҳртомъ. 
вовки АМИ; 
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7 Рий super peccatores laqueos: Ignis # et : sulphur # et : 
spiritus procellarum, pars calicis eorum. 

С Pluit, scilicet verba praedicationis, quae piis imbres sunt, 
perfidis autem laquei igniti. Ignis etiam est, cum eos flammea 
cura consumit cupiditatis. H Sulphur, putredo peccatorum. C 
spiritus procellarum, dum se confundunt mente tumuituosa, 
pars calicis eorum, id est mensura, quae pollutis actibus e- 
briantur. H Vel, ignis, cupiditas, sulphur, peccatorum putredo, 
spiritus procellarum, poena aeterna; et quos ignis exurit, tem- 
pestas examinat. 


8 Quoniam justus Dominus et justitias dilexit: Aequitatem vidit 
vultus ejus. 

C Justum dicit Dominum amare justitiam, quia nescit alios re- 
spicere, nisi qui norunt custodire justitiam, aequitatem illam, 
scilicet quam ipse propitius concedit. Vultus Dei propitiationem 
significat. 


(p. 78) ORATIO EX PSALM. X 

Dirige oculos pietatis tuae super humilem paupertatis nostrae 
personam, omnipotens Domine, et circumda nos fidei armis, ut 
ab iniquitatum sagittis eruti, valeamus aequitatem et justitiam 
custodire. Per Dominum. 
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FESTSCHRIFTEN IM VERLAG ОТТО SAGNER 


Festschrift für Klaus Trost zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Ernst Hansack, Walter 


Koschmal, Norbert Nübler, Radoslav Vecerka. 
1999. Hardcover. 355 S. 61.36 €. (ISBN 3-87690-739-X) (Die Welt der Slaven. Sammelbànde - Sborniki. 5.) 


Die Festschrift für den Regensburger Slavisten Klaus Trost spiegelt seine umfänglichen Forschungsinteressen und 
Arbeitsgebiete wider, der sein Fach slavische Philologie mit den Komponenten Sprachwissenschaft, Literatur- 
wissenschaft und Landes- und Kulturkunde im besten Sinne des Wortes und in voller Breite vertritt. Der Band 
umfaBt insgesamt 32 Artikel. darunter Beitráge international bekannter Slavisten aus dem benachbarten Ausland. 
Thematisch sind die Geschichte der slavischen Sprachen und das Altkirchenslavische ebenso vertreten wie Namen- 
kunde und linguistische Untersuchungen der modernen Slavinen, insbesondere des Russischen und Tschechischen. 
Aber nicht nur Sprachwissenschaftler haben zu dieser Festschrift beigetragen. Der Band enthált auch Artikel zur 
russischen, polnischen und kroatischen Literatur. Er bietet somit einen breiten Überblick über vielfältige 
slavistische Forschungen der Gegenwart. 


Gedachtnis und Phantasma. Festschrift für Renate Lachmann. Herausgegeben von Susi К. 


Frank, Erika Greber, Schamma Schahadat, Igor Smirnov. 
2001. Hardcover. 634 S. 130.- €. (ISBN 3-87690-820-5) (Die Welt der Slaven. Sammelbinde . Sborniki. 13.) 


Die der Konstanzer Slavistin Renate Lachmann anläßlich ihrer Emeritierung gewidmete Festschrift spiegelt mit 41 
Aufsátzen slavistischer Gelehrter aus dem In- und Ausland (in deutscher, russischer und englischer Sprache) ihren 
weiten Wirkungsradius und ihr breites wissenschaftliches Spektrum. Die Beiträge gelten mehrheitlich der rus- 
sischen Literatur und Kultur, einige betreffen die süd- und westslavischen Literaturen. Zu den Themen- 
schwerpunkten des Bandes gehóren zum einen literaturtheoretische, kulturologische und kunst- bzw. medienwis- 
senschaftliche Gebiete (Kultursemiotik; Literarische Logik, Stilistik und Rhetorik; Bachtinologie; Phantastik; 
Medien und Performance), zum anderen ausgewählte literaturgeschichtliche Komplexe (besonders Epochen wie 
Barock und Avantgarde, Autoren wie Puskin, Dostoevskij, Nabokov). 


Itinera Slavica. Studien zu Literatur und Kultur der Slaven. Festschrift für Rolf-Dieter 
Kluge zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Heide Willich-Lederbogen, Regine Nohejl, 
Michaela Fischer, Heinz Setzer. 

2002. Hardcover. 308 S. 60.- €. (ISBN 3-87690-824-8) (Die Welt der Slaven. Sammelbände . Sborniki. 16.) 


Diese Festschrift für den Tübinger Slavisten Rolf-Dieter Kluge erfüllt aufgrund der Breite ihrer Themen die Funk- 
tion eines kleinen Kompendiums der aktuellen Slavistik. Sie enthalt 35 Beitráge zur Ost-, West- und Südslavi- 
stik. Die Autoren - überwiegend Literatur-, aber auch Sprachwissenschaftler - entstammen verschiedenen Ländern 
(v.a. Deutschland, Rußland, USA) und verschiedenen Generationen, so daß auch methodisch ein breites, reprä- 
sentatives Spektrum entsteht. Neben der Auseinandersetzung mit (literarischen) Texten im engeren Sinn finden 
auch andere Disziplinen (Filmanalyse, Archivkunde etc.) Berücksichtigung. Wahrend sich die Beitráge zur West- 
und Südslavistik überwiegend zeitgenössischen Themen widmen, liegt der Schwerpunkt der russistischen 
Interpretationen auf älteren Epochen, insbesondere auf dem 19. Jahrhundert. Hier sind von der Romantik bis zum 
Symbolismus alle Epochen vertreten. 


Rusistika . Slavistika - Lingvistika. Festschrift für Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag. 
Herausgegeben von Sebastian Kempgen, Ulrich Schweier, Tilman Berger. 
2003. Hardcover. 532 S. 90.- €. (ISBN 3-87690-837-X) (Die Welt der Slaven. Sammelbände - Sborniki. 19.) 


Diese Festschrift ehrt den Göttinger Slavisten Wemer Lehfeldt. Die 48 Beiträge des Bandes von Freunden, Schü- 
lern und Kollegen des Jubilars aus dem In- und Ausland entstammen — ohne Begrenzung von Raum, Zeit oder 
Methode - den Bereichen Slavische Sprachwissenschaft. Allgemeine und Quantitative Linguistik. Slavische Lite- 
raturwissenschaft sowie Didaktik des Russischen als Fremdsprache. Sie entsprechen in ihrer höchst aktuellen 
Thematik dem außerordentlich breiten Interessenspektrum des langjährıgen Herausgebers von Russian Linguistics; 
neben zahlreichen konkreten philologischen, empirischen Studien zur Synchronie und Diachronie sind auch grund- 
sätzliche Überlegungen und Reflexionen vertreten. Autoren sind u.a. J.l. Bjornflaten, W. Breu, В. Comtet. A.D. 
Duličenko, L. Durovič, V.A. Dybo. В. Fieguth. С. Freidhof, А.А. Gippius, Р. Grzybek, М. Guiraud-Weber. К. 
Gutschmidt, К. Hartenstein, Н. Jachnow, R.F. i L.L. Kasastkiny, Н. Кереп, J. Kristophson, V.B. Krys'ko. К. 
Lauer, 1. Maier, К. Marti, Т.М. Mološnaja, T. Nikolaeva, J. Schaeken, P. Thicrgen, I. Smimov, L. Uhlifovä. M. 
Wingender. А.А. Zaliznjak, М.М. Zivov. 
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Herausgegeben von Peter Rehder 


386. Lauterbach, Anastassia: Anredeformen im Serbischen ит 1800. Die Schauspielbearbeitungen 
von Joakim Vujić (1772-1847). 1999. 288 S. 24.54 €. (3-87690-751-9) 

387. Rippl, Daniela: Žiznetvorčestvo oder die Vor-Schrift des Textes. Eine Untersuchung zur 
Geschlechter-Ethik und Geschlechts-Asthetik in der russischen Moderne. 1999. 256 $. 24.54 €. 
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